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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Lubicou Adamcikovou v spore Zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D. X, B., zast. JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, so sidlom Florianska 16, KoSice, proti
Zalovanému: E. F. - F., G. D. H. X, I., ICO: 37 643 703, zast. JUDr. Ladislav Scholcz, advokat, so sidlom
Krmanova 16, KoSice, o zaplatenie 2.573,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 2.407,00 eur s Grokom z ome$kania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.407,00 eur od 2.11.2017 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky v sume 40,00 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,10 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit zmluvn( pokutu vo vyske
2.573,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.573,00 eur od 2.11.2017 do
zaplatenia, nahradit naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40,00 eur a nahradit mu trovy
konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o najme nebytovych priestorov
zo dna 19.12.2013 a v zneni dodatku €. 1 zo diia 1.1.2014 (dalej len ,zmluva®) prenechal Zalovanému
za odplatu na do€asné uzivanie nebytové priestory uvedené v bode 2 Casti | zmluvy. Zaroven sa
dohodli na nagjomnom vo vy8ke 2.323,57 eur spolu s DPH mesacne (Cast V. bod 1.), ktoré je splatné
Stvrtro¢ne vopred, vZdy k poslednému pracovnému driu predchadzajuceho mesiaca pred nasledujiucim
kalendarnym Stvrtrokom (Gast V. bod. 3). Zalovany povinny splatné najomné vo vyske 1 uhradzat
Zalobcovi formou bezhotovostného prevodu pefiaznych prostriedkov na jeho Gcet (8ast V. bod. 4.). Dalej
uviedol, Ze Zalovany bol zarover povinny Zalobcovi uhradzat aj zalohu za sluzby podfa VI. €asti 1. bodu
zmluvy, a to vo vySke 3.000,00 eur. Podfa 5. bodu V. €asti zmluvy je Zalovany ako najomca povinny
zaplatit' Zalobcovi ako prenajimatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 16,60 eur za kazdy defi omeskania. Zo
strany Zalovaného dochadza opakovane k oneskorenému plneniu nagjomného, kedy zalovany najomné
za IV. Q roku 2014 uhradil dfia 10.10.2014, t.j. 10 dni po lehote splatnosti ngjomného, I. Q roku 2015
uhradil dfia 9.1.2015, t.j. 9 dni po lehote splatnosti ngjomného, Il. Q roku 2015 uhradil diha 21.4.2015,
t.j. 21 dni po lehote splatnosti najomného, Ill. Q roku 2015 uhradil dfia 27.7.2015, t.j. 27 dni po lehote
splatnosti najomného, IV. Q roku 2015 uhradil dfia 14.10.2015, t.j. 14 dni po lehote splatnosti najomného,
I. Q roku 2016 uhradil dha 4.1.2016, t.j. 4 dni po lehote splatnosti najomného, II. Q roku 2016 uhradil
dria 18.4.2016, t.j. 18 dni po lehote splatnosti najomného, lll. Q roku 2016 uhradil dfia 18.7.2016, t.j. 18
dni po lehote splatnosti najomného, IV. Q roku 2016 uhradil dfia 3.10.2016, t.j. 3 dni po lehote splatnosti
najomného, |. Q roku 2017 uhradil dria 11.1.2017, t.j. 11 dni po lehote splatnosti ndjomného, Il. Q roku
2017 uhradil dfa 20.4.2017, t.j. 20 dni po lehote splatnosti najomného. Podla Zalobcu v sulade s 5.
bodom V. &asti zmluvy mu vznikol narok na zmluvnu pokutu spolu vo vyske 2.573.00 eur (155 x 16,60
eur).



2. Zalovany uviedol, Ze zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 19.12.2013 v zneni jej dodatku
€. 1zodna 1.1.2014 vyplyva, Ze vystupovali na strane prenajimatela dva subjekty, a to ZalobcaaB. I. C.,
nar. X.X.XXXX. V zmysle bodu 1 €&l. V. zmluvy vy8ka najomného za nebytové priestory prenechané na
uzivanie najomcovi uvedenou zmluvou je uréena dohodou zmluvnych stran sumou 2.323,57 eur spolu
s DPH mesacne. Podla bodu 4 &l. V. zmluvy je splatné Stvrtroéné najomné vo vyske 1, t. j. 3.485,36 eur
spolu s DPH, najomca povinny uhradzat prenajimatelovi formou bezhotovostného prevodu pefiaznych
prostriedkov na bankovy ucet uréeny prenajimatefom vedeny v J. J. v Michalovciach €. t. XXXXXXXXXX/
XXXX a splatné Stvrtroéné najomné vo vyske 1, t. j. 3.485,36 eur spolu s DPH, je najomca povinny
uhradzat’ prenajimatefovi formou bezhotovostného prevodu pefiaznych prostriedkov na bankovy ucet
vedeny v I. K., L., & 0. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany poukazal na to, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute je nedostatoCne urcité, pretoZze v iom absentuje Uprava splatnosti zmluvnej pokuty, ¢im je celé
dojednanie absolutne neplatné pre rozpor s ust. § 37 OZ. Absencia dojednania o splatnosti zmluvnej
pokuty ma priamy dopad aj na Zalobcom uplatneny narok urokov z omeskania zo zmluvnej pokuty a je
zrejmé, Ze absenciou dohody o splatnosti zmluvnej pokuty sa Zzalovany nemohol dostat do omeskania
s jej zaplatenim. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca nemohol od zagiatku trvania najomného vztahu
az do &asu jeho skoncenia, vyuctovat Zalovanému skutoénu spotrebu sluzieb spojenych s ngjmom.
Dalej zalovany uviedol, Ze v8etky ustanovenia tykajlce sa uhrad zalohovych platieb na sluzby s najmom
sU neplatné v zmysle ust. § 37 ods. 2 OZ. Zalovany uviedol, Ze uhradzal podas celého zmluvného
vztahu Zalobcovi dojednané sumy zalohovych platieb v celkovej vySke 44.930 eur na zéklade neplatného
dojednania a konanie Zalobcu bolo Umyselné. Zalovany preto vzniesol voéi Zalobcovi kompenzaénu
namietku vo vyske naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani vo vyske 2.573,00 eur. Zaroven
Zalovany vzniesol namietku premli&ania proti ¢asti Zalovaného naroku za IV. Q roku 2014, za 10 dni
omeskania, t.j. 166,00 eur.

3. Rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie zo dia 14.7.2021 pod sp.zn. 14C/71/2018-166 bola
Zaloba zamietnuta a Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 6.10.2022 pod sp.zn.
6C0/119/2021-198 rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze ulohou sudu po vrateni veci
bude posudit otazku platnosti dojednania o zmluvnej pokute a v nadvaznosti na uvedené posudit
spravnost vyuctovanej zmluvnej pokuty, prifom sa ma zaoberat’ aj vznesenou namietkou premi¢ania
a kompenzaénou namietkou a v novom rozhodnuti rozhodne o trovach celého konania, vratane trov
tohto odvolacieho konania.

4. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca uviedol, Ze na absolutnu neplatnost zmluvy, alebo &asti zmluvy je sud povinny prihliadat’ ex
offo, teda bez ohladu na to, &i to sporova strana v konani namietala alebo nie. Dalej uviedol, Ze popiera,
Ze by uplatnena zmluvné pokuta mala byt premi¢ana €o i len s€asti a navrhol, aby sud rozhodol v sulade
S0 Zalobou Zalobcu.

6. Zalovany uviedol, Ze nadalej trva na vznesenej namietke premli¢ania, na vznesenej kompenzaéne;
namietke a ma za to, Ze je dévodna. Bola povinnost Zalobcu mat priestory vybavené meracom, tak ako
to bolo uvedené v zmluve. Zalovany ma za to, Ze Zalobca zmaril zistenie skutkového stavu, zistenie
skutognej spotreby a poskodil v tomto konani Zalovaného. Dalej uviedol a poukézal na dobré mravy a na
primeranost vySky zmluvnej pokuty a navrhol, aby sud zvazil moznost' pouZitia moderaéného opravnenia
a posudil vy8ku dojednanej zmluvnej pokuty.

7. Podfa § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

8. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podlfa § 720 zakona €. 40/1964 Zb., najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon.



10. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb., prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uzivanie
inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®).

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb., zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet
a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spésob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet' najdlh8ie na dva roky,
pokial osobitny zdkon neustanovuije inak.

12. Podla § 7 zadkona €. 116/1990 Zb., ak vy$ka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

13. Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podfla § 103 zakona €. 40/1964 Zb., ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb., prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podfa § 560 zdkona €&. 40/1964 Zb., ak si zo zmluvy maju uc€astnici plnit navzajom, moze sa
domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splinit. | ten,
kto je povinny plInit vopred, mdze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutonostami, ktoré nastali
u druhého u&astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

18. Podla § 544 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

20. Podla § 545a zakona ¢&. 40/1964 Zb., neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

21. Podla €l. 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

22. Podla &l. 15 ods. 1, ods. 2 Z&kladnych principov CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud
podla svojej tvahy v sulade s principmi, na ktorych spogiva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu
zakonnu silu.

23. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.



24. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov, ktord vyplyva z ustavného principu
nezavislosti sidov (&l. 46 Ustavy SR). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dbkazoch z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia
a jeho logického myslienkového postupu. Ziadny pravny predpis ale nestanovuje presny postup pri ich
hodnoteni a nestanovuje ani to, aky stuperi vierohodnosti alebo dékaznej sily ma hodnotiaci sudca
priznat tomu ktorému dékazu. Civilny sporovy poriadok nepriznava Ziadnemu z dékazov vacsiu dokaznu
silu, ako maju ostatné dokazy. Volné hodnotenie dokazov sa teda opiera o opravnenie sudu rozhodovat
o tom, ktoré z d6kaznych prostriedkov sud vykona a ktoré nie, o moznost sidu doplnit dokazovanie
na zaklade navrhov sporovych stran v nesporovom konani, aj bez tohto navrhu, pokial to vyzaduje
priebezné hodnotenie dékazov, su€asne tieZ aj povinnost sudu vyhodnotit’ vSetky vykonané dbkazy bez
zretela na to, €i potvrdzuju alebo nepotvrdzuju tvrdenia sporovych stran.

25.V konani za nesporné sud povazoval, Ze Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako ngjomca uzavreli
dna 19.12.2013 zmluvu o najme nebytovych priestorov v zmysle zakona &. 116/1990 Zb., predmetom
ktorej bolo prenechanie za odplatu na do€asné uzivanie najomcovi nebytové priestory uvedené v bode 2
Casti | predmetnej zmluvy. Zmluva bola uzavretd na dobu neurgitu, a to od 1.1.2014. V ramci predmetnej
zmluvy si Zalobca a zalovany dohodli v V. €asti v bode 1. vyS8ku ndjomného za nebytové priestory v
sume 2.323,57 eur spolu s DPH mesacne. V bode 4. Casti V. predmetnej zmluvy je splatné Stvrtrocné
najomné vo vyske 1, t. j. 3.485,36 eur spolu s DPH najomca povinny uhradzat prenajimatefovi formou
bezhotovostného prevodu penaznych prostriedkov na bankovy uU€et ur€eny prenajimatelom vedeny
v J. J. M. B. €. U. XXXXXXXXXX/XXXX a splatné StvrtroCné najomné vo vyske 1, t. j. 3.485,36 eur
spolu s DPH je ngjomca povinny uhradzat prenajimatelovi formou bezhotovostného prevodu pefiaznych
prostriedkov na bankovy u€et vedeny v I. K., L., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX a v bode 5. si zmluvné strany
dohodli za kazdy defi omeskania s Uhradou najomného je ngjomca povinny zaplatit' prenajimatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 16,60 eur za kazdy deri omeSkania. V predmetnej zmluve si Zalobca a Zzalovany
dohodli dodatkom €. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvorenej dfia 19.12.2013 v VI. &asti
bode 3 zalohu za sluzby uvedené v predmetnej Casti zmluvy, ktora predstavuje sumu 1.500,00 eur spolu
s DPH Stvrtro€ne a je splatna ku diu splatnosti splatok najomného na bankovy ucet vedeny v J. J., L.,
€. U. XXXXXXXXXX/XXXX. Zaroven v VI. Easti bode 4 predmetnej zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze
vyuctovanie rozdielu medzi zaplatenymi zalohami podla bodu €. 3 tejto ¢asti zmluvy a skuto€nou cenou
tychto sluzieb vykonaju zmluvné strany po tom, ¢o prenajimatelia obdrzia ich vyuc&tovanie (faktury) od
dodavatelskych subjektov a zisteny rozdiel bude medzi zmluvnymi stranami finan&ne vysporiadany do
7 dni po tom, €o najomca obdrzi vyuctovanie od prenajimatelov.

26. Sud s poukazom na uz uvedené sa zaoberal spornou otdzkou platnosti dojednanej zmluvnej pokuty
a primeranosti jej vySky vo vztahu k Zalovanému. Po vykonanom dokazovani nezistiac dévody pre
aplikaciu moderacného prava, sud dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je v sulade so
zakonnou Upravou podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli
v rozpore s dohodnutou zmluvnou pokutou a dojednanda vySka predstavuje aj vzhladom na sledovany
ucel a zabezpeclenie v€asného plnenia zo strany Zalovaného primeranu vySku zmluvnej pokuty. Sankcia
musi vzdy zodpovedat’ zavaznosti poruSenej povinnosti s prihliadnutim aj na charakter, ¢as a rozsah
porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne a sud posudzoval
aj skuto€nost, Ze Zalovany nedodrzal zmluvnu povinnost. Tvrdenia Zalovaného, Zze dojednanie o
zmluvnej pokute je nedostatoéne urcité, pretoze v nom absentuje Uprava splatnosti zmluvnej pokuty
neméze obstat z dévodu, Ze zakonna Uprava podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyzaduje
dojednanie zmluvnej pokuty dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia. Institut zmluvnej pokuty je zmluvou uréena pefazna suma, ktoru je diznik
povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel diznikovi, ak ddjde k poruseniu povinnosti. Zaplatenim zmluvne;j
pokuty sa U&astnik zmluvy zavézku nezbavi. U&elom zmluvnej pokuty je dondtit diznika hrozbou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku.

27. Zalovany v priebehu konania vzniesol kompenza&ni namietku vodi Zalobcovi vo vyske 2.573,00
eur. Kompenza&nou namietkou vznesenou Zalovanym vo i Zalobcovi uplatnenej pohladavke uplatfiuje
svoju pohladavku, ak prevySuje pohladavku Zalobcu, a to len v Casti, ktora by mohla byt prisudena
viac, nez pozadoval samotny Zalobca. V predmetnom pripade Zalovany vzniesol kompenza&nu namietku
vo vySke 2.573,00 eur, teda vo vyske Zalobcom uplatnenej istiny v Zalobnom navrhu, a preto podla
sudu sa zapocitaci prejav Zalovaného v predmetnom pripade povazuje len za obranu proti Zalobe.
Zaroven sud predmetné tvrdenie Zalovaného ako procesnu obranu Zalovaného povazuje za neddvodnd,



a to z dévodu, Ze uvedené tvrdenia o vzniku pripadnej pohlfadavky a jej vySke Zalovany sudu Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazal.

28.V konani zalovany zaroven vzniesol namietku preml€ania proti €asti uplatnenej zmluvnej pokute, a to
konkrétne za IV. Q roku 2014, ktory uhradil drfia 10.10.2014, teda 10 dni po lehote splatnosti ndgjomného,
¢o predstavuje sumu 166,- eur. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena
zmluvna pokuta v Casti tykajucej sa V. Q roku 2014 v celkovej sume 166,- eur za 10 dni omeskania
Zalovaného je premli&ana, a preto sud v predmetnej asti zmluvnu pokutu vo vySke 166,- eur Zzalobcovi
nepriznal.

29. Zalobca si narokoval tiez naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika vo vySke 40,00 eur, ktoré sud povazoval za dévodné.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalovany opakovanym plnenim po lehote
splatnosti na zaklade uzatvoreného platného zmluvného vztahu porusil zmluvné povinnosti, ¢im
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako si to zmluvné strany dohodli v rdmci
vySSie uvedenej nesporne uzatvorenej zmluvy o najme nebytovych priestorov a tvrdenia Zalovaného
povaZoval sud na nedévodné a ma za to, Ze v konani neuniesol dokazne bremeno svojich tvrdeni,
a preto rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 2.407,00 eur poukazujuc na dévodne
podanu namietku preml€ania zo strany Zalovaného tykajlucej sa sumy 166,- eur. Na zaklade uvedeného
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

31. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Zalovany je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, preto vzniklo Zalobcovi podia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud teda zaviazal Zalovaného na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.407,00 eur od 2.11.2017 do zaplatenia.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcov uspech tak
predstavoval 93,55 % a neUspech 6,45 %. Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani neuspechu
od Uspechu vznikol vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,10 % (93,55% -
6,45%) s tym, Ze o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Mestskom sude KoSice. Lehota na podanie odvolania
zacina plynut driom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



