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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. TadeaSom Kertysom, v pravnej veci zalobcu:
SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica Priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO:
55 732 453, proti Zalovanému: Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, 851
01 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie sumy 835,98 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 835,98 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznéva narok nanahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby std v rdmci upominacieho konania uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 835,98 eur s prisl., a to na zaklade Skodovej udalosti evidovane;j
u Zzalovaného pod &islom XXXXXXX. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla
poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol podkodeny nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb. Nahradné vozidlo si poSkodeny zapozi€al u Zalobcu, ktory
mu po ukon&eni najmu vystavil faktaru €islo 210332. Oznamenim o poistnom plneni oznamil Zalovany
vybavenie poistnej udalosti tak, Zze neuznal uplatnenu vysku skody v plnom rozsahu. Poskodeny uzatvoril
s0 zalobcom zmluvu o postupeni pohlfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady u&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto&nost oznamil zalovanému. Zalobca svoj narok na nahradu $kody uplatnil podia
§ 4 ods. 1 ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.“) a v zmysle § 442 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom
konani bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 25Up/606/2023 zo dha 18.04.2023, voci ktorému podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor s vecnym odévodnenim.

2. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na refundaciu za prenajom
nahradného motorového vozidla Skoda Octavia, evidenéné &islo: A. v trvani od 02.07.2021 do
03.08.2021 v celkovej vySke 1.615,68 eur s DPH (48,96 eur/defi s DPH x 33 dni). Narok si uplatnil
na zaklade povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
$kodcu poisteného u Zzalovaného. Zalovany nasledne uznal opodstatnenost naroku Zalobcu na ndhradu
najomného vo vySke 779,70 eur (ndjomné vo vySke 33,90 eur/defi x 25 dni, poniZzené o 67,80
eur ako naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla), ktoré Zalobcovi aj



uhradil. Zostavajucu &ast pohladavky Zalobcom uplatnenej v tomto konani vo vySke 835,98 eur
Zalovany neakceptoval. Odévodnenost’ svojho postupu Zalovany preukazal poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky RC 7/92, na zaklade ktorého nemozno priznat néklady, ktoré by
poskodenému vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla. Suma poistného plnenia bola kratena
o sumu nakladov, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla vo vyske 67,80 eur. Tento
postup bol podfa Zalovaného opravneny a legitimny. Pri po¢te najazdenych kilometrov zo strany Zalobcu,
resp. poSkodeného (1.990 km), ktoré vyplyvali zo stavu tachometra pri odovzdavani a pri prevzati
nahradného vozidla, by len amortizacia jeho motorového vozidla predstavovala 384,07 eur, pricom
uvedenu sumu Zalovany vypocital ako poCet kilometrov vynasobeny zakladnou nahradou za pouzivanie
motorového vozidla podla zakona o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov. O tuto sumu
by sa znehodnotilo vozidlo poSkodeného, ak by bolo pouzité na precestovanie rovnakej vzdialenosti
ako nahradné vozidlo. V reakcii na uvedené zaroven Zalovany poukazal na aktualne pravne stanovisko
Narodnej banky Slovenska (dalej aj ,NBS*) zo dfa 20.02.2023, ktoré predloZil spolu s odporom, kde
je uvedené, Ze podla nazoru NBS je spravny postup poistovne, ked od faktury za prenajom vozidla
odpodita priemerné prevadzkové naklady, okrem pohonnych hmét, ktoré by vynaloZil poSkodeny aj
v pripade, ak by pouzival vlastné vozidlo. Tvorené su nakladmi na udrzbu a nakladmi na prevadzku
vozidla. Poistovia ich pocitala ako zmenu stavu technickej Zivotnosti vozidla za dobu prenajmu vozidla
a zohladnila opotrebenie bezne vymiefanych prevadzkovych kvapalin motorového vozidla za rovnaky
Cas ako bolo vyuzivané prenajaté vozidlo. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z.
priznava poistenému pravo z poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknuté podkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci. PoSkodeny nema narok na nahradu akychkolvek vynaloZzenych vydavkov za prenajom
nahradného motorového vozidla, ktoré mu vznikli v suvislosti s poistnou udalostou, ale iba tych, ktoré
su odbvodnené a ulelné. VySka skutocnej Skody je limitovana nutnostou a ucelnostou vynalozenych
nakladov za prengjom nahradného vozidla, ako je uvedené aj v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dnia 28.06.2016, sp. zn. 3NCdo 3/2015. Pri ustaleni ucelnosti nakladov za poZzi€anie
nahradného vozidla je potrebné vychadzat z primeranosti ceny za najom nahradného vozidla, preto
Zalovany postupoval spravne, ked Zalobcovi poskytol poistné plnenie pri stanoveni dennej sadzby
najomného vo vyske 33,90 eur s DPH. K uvedenej cene Zalovany dospel na zaklade nahodne vybranych
cennikov autopoZitovni v danej lokalite a v rozhodnom &ase. Zalovanym uréena sadzba denného
najomného bola stanovena s prihliadnutim na denné sadzby najomného za pozi€anie automobilu
totoZzného s poSkodenym automobilom, pri€om bola zohladnena sadzba uréena pre prenajom vozidla
v rozsahu 25 dni. Cena najmu nahradného vozidla, v tomto pripade prenajatého poskodenym, znaéne
prevySuje priemerné ceny inych pozZiCovni za najom rovnakého automobilu ako poSkodené motorové
vozidlo. Zalovany opéatovne poukazal na vy$sie spomenutu judikatiru, podla ktorej vyska Skody nie
je dand Ciastkou, ktora bola skutoCne vyplatena v akejkofvek vySke, ale vo vySke Ciastky uc€elne
vynaloZenej a pri uréeni skuto¢nej Skody je potrebné ju stanovit’ vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Zalovany ma za to, Ze najomné za nahradné motorové
vozidlo za dni 27.07.2021 az 03.08.2021 nemozno povazovat za skutoénu Skodu, ktora by vznikla
v suvislosti s dopravnou nehodou Specifikovanou v Zalobe. Podla kalkulacie opravy &islo 97251 bol
celkovy €as opravarenskych prac vykonanych na poskodenom motorovom vozidle uréeny na 28,5
normohodin, &o za Ziadnych okolnosti nepredstavuje dévod na opravu vozidla v trvani 33 dni. Zalovany
akceptoval 25 dni opravneného najmu, priCom zohladnil, Ze vozidlo bolo do servisu odovzdané dna
02.07.2021, v totozny defi bola vykonand aj obhliadka vozidla, posledny dodaci list nahradnych dielov
bol datovany ku dfiu 20.07.2021 (teda podfa Zalovaného najneskér v tento deri boli do servisu dodané
vSetky potrebné nahradné diely), prace na poskodenom vozidle trvali 28,5 normohodin, €o predstavuje
3,56 pracovnych dni, napriek tomu, Ze prace na vozidle mohli byt s prehfadom a objektivhe vykonané
v rozsahu Styroch dni, tak Zalovany akceptoval opravu vozidla v rozsahu Siestich dni, teda zohladnil
aj zotrvanie vozidla v servise po€as vikendu. S prihliadnutim na uvedené predstavuje doba 25 dni
maximalnu akceptovatelnt dizku pre realizaciu oprav na poskodenom vozidle. V suvislosti s tym zaroveri
Zalovany poukazal na vyjadrenie autoservisu v emailovej sprave zo dfia 19.08.2021, z ktorého je
zrejmé, Ze neprimerana dizka nebola zapricinena objektivnymi okolnostami, ale vyluéne subjektivnymi
prevadzkovo-personalnymi dévodmi na strane neautorizovaného servisu. Na zaklade uvedeného sa
Zalovany domaha, aby Okresny sud Banska Bystrica Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povaZuje v plnom rozsahu za
neopodstatnené a ucelné. Prenajom nahradného vozidla je su€asnou judikatirou povazovany za
skuto€nu 8kodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do



predoslého stavu. Skoda spoéivajica v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$sie naklady na vypoZicanie
osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohol pouzivat v désledku jeho poSkodenia, je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je
Zalovany povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZzenych nakladov (poukazal na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky R 7/1992). Nahrada Skody ma plnit reparaénu funkciu a méa
zaistit plnu kompenzaciu spésobenej Skody, nakolko poskodeny bol nie vlastnym pri€inenim v désledku
Skodovej udalosti fakticky obmedzeny. Za u¢elom doplnenia blizSej Specifikacie skuto€nosti uvedenych
v Zalobe Zalobca uviedol, Ze diia 01.07.2021 doSlo v Banskej Bystrici ku Skodovej udalosti na motorovom
vozidle Skoda Octavia, eviden&né &islo B., spésobenej poskodenému B. C.. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla Dacia Dokker, evidenéné Cislo A., poisteného v poistovni
Zalovaného. Z uvedeného dovodu bol poskodeny nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie
svojich potrieb, a to zapoZi¢anim si nahradného motorového vozidla Skoda Octavia, evidenéné &islo
A. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &islo 289/303 zo dna 02.07.2021. V najomnej zmluve bola
urena sadzba prenajmu vratane dane z pridanej hodnoty vo vySke 57,60 eur/den, av3ak vzhladom
na to, Ze poSkodeny mal prenajaté nahradné motorové vozidlo v rozsahu 33 dni, denna sadzba najmu
bola nasledne zniZena. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €islo 210332 zo dnia
02.08.2021 na sumu 1.615,68 eur (cena denného najmu vo vyske 48,96 eur/defi s DPH). Zalovany
dna 14.09.2021 pristupil k CiastoCnej uhrade vzniknutej Skody vo vysSke 779,70 eur, ktord poukézal
priamo na ucet zalobcu. PoSkodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom dna 03.08.2021 zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z vysSie uvedenej
poistnej udalosti titulom nahrady ulelne vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla.
V zmysle bodu 5 predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Zze k uhrade faktury doslo
na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného.
Zalobca v reakcii na postup Zalovaného, ktorému nepriznal &ast poistného plnenia, poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, podla ktorého neexistuje
zdkonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hladal najlacnej8iu poZi€ovriu, resp. robil
preukazatelne vyber medzi pozi€oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju tak, aby €o mozno v najvacse;j
miere vyhovel poistovni Skodcu. ISlo by o neprimerané zataZovanie poSkodeného, nakolko uz stav
samotného poskodeného motorového vozidla je vyrazne obmedzujucim stavom. Zalobca preto povazuje
za neopravnené kratenie sadzby denného najomného zo strany Zalovaného. Zaroveh Zzalobca poukazal
na to, Ze poskytuje sluzby nahradného vozidla v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti a v danom mieste
a Case sU jeho sadzby akceptované tak poistoviiami, ako aj v8eobecnymi sudmi. Ak teda Zalovany
namieta vySku Zalobcom uplatnenej sadzby, je na fiom, aby poskytol hodnoverné dbékazy, ktorymi by
podlozil tieto svoje zavery. V danom pripade vSak zalovany nepreukazal, Ze by fakturovana sadzba
za defi najmu vo vyske 48,96 eur s DPH bola v danom mieste a éase neprimerane vysoka. Zalovany
v Case Setrenia poistnej udalosti nevykonal relevantny prieskum trhu, na zéklade ktorého by mohol
tvrdit, Ze sadzba uc¢tovana Zalobcom je zna¢ne nadhodnotena. Za takyto prieskum nemozno povazovat
Zalovanym ucelovo predlozené najlacnejSie internetové cenniky, z ktorych nevyplyva presna suma,
ktor( by poskodeny prenajimatelovi nakoniec zaplatil. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany za G&elom
preukazania neprimeranej sadzby najmu predlozZil iba neuplné cenniky internetovych autopoZzi€ovni,
ktoré nemozno povazovat za hodnoverny dékaz. PredloZzené cenniky nemozno povazovat za objektivny
a uplny prieskum trhu, kedZe neodzrkadluju skutoné naklady, ktoré poSkodeny musi v takomto pripade
vynaloZit. Namietal taktieZ aj pravdivost predloZenych cennikov, nakolko pokial ide o skutoéné naklady
je potrebné skumat, &i v danom €ase a v danom mieste bolo dostupné vozidlo obdobné poSkodenému
vozidlu, & mohlo byt prenajaté a i by poSskodenému napokon nedouctovali dalSie naklady spojené
s pristavenim vozidla v mieste, kde to bolo potrebné. V pripade vacsiny internetovych ponuk aj
predloZenych ponuk je potrebné aby poSkodeny zloZil vopred depozit, €o v pripade pozZiCovne Zalobcu
nie je a taktiez si vyZaduju zaplatit v niektorych pripadoch najomné vopred. Dal$imi podmienkami, ktoré
su internetovymi autopoziGoviiami brané do Gvahy pri stanoveni ceny je vek vodiéa, dizka vodiéského
opravnenia, pripadne dalSie skutoCnosti (dalSi poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, najazd
kilometrov nad limit povoleného ramca). Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského stdu
v Ziline, ako rozsudok sp. zn. 14Cob/204/2019 zo dfia 20.02.2020, 14Cob/2/2018 &i 6Co/40/2021. Pri
stanoveni sadzby denného najomného je potrebné zaoberat' sa réznymi faktormi, ktoré maju vplyv na
koneénu cenu, ako aj skuto€nost' v akom rozsahu je potom poskodeny v désledku dopravnej nehody nie
z jeho viny obmedzeny. Zalobca navy$e nepovaZzuje za spravne, aby si poistoviia vinnika pri niektorych
pripadoch sama stanovovala obvykli cenu v danom mieste a ase. Zalobca sa zaroven nestotoZfiuje ani
s argumentaciou Zalovaného spojenou s odpo&tom prevadzkovych nakladov. Odpocet zmeny technickej
hodnoty vozidla, ktoré mal poSkodeny udetrit tym, Ze nepouZival svoje vlastné motorové vozidlo su¢asna



rozhodovacia prax sudov povazuje za neopravnené, nakolko cena motorového vozidla, ktoré bolo pri
dopravnej nehode poskodené sa na trhu realne zniZila. Ak by sa mala znizit hodnota poistného o to, ¢o
poskodeny uSetril na prevadzkovych nakladoch, tak potom by bolo potrebné ako $kodu zohladnit' aj tu
skuto€nost, Ze samotna hodnota motorového vozidla sa v suvislosti so Skodovou udalostou zniZila, a to
nepochybne o va&Siu sumu. V reakcii na uvedené poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 20bdo 48/2012 zo dfa 28.03.2013, podla ktorého kazdou dopravnou nehodou, ktorou
je vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. ZniZzenie poistného plnenia
zo strany Zalovaného o tzv. odpocet pevnych nakladov na tom zaklade, Zze za skutoénu Skodu nie je
mozné povazovat uSetrené naklady nepreukazal v konani, Ze v tejto konkrétnej veci takého naklady vo
vySke, v akej voci poSkodenému znizil skuto€nu Skodu aj realne vznikli, teda Ze za obdobie prenajmu
motorového vozidla mali tvorit podfa tvrdenia Zalovaného, poSkodenym usetrené finanéné prostriedky
na prevadzku vlastného motorového vozidla (rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/316/2018 zo
dna 20.06.2019). Zalobca v zavere dodal, Ze poSkodeny ma narok na nahradu nakladov vynaloZzenych
na prenajom nahradného vozidla az do doby nez bude moct pouzivat svoje vlastné vozidlo. Zo zasad
pre reparaciu Skody vyplyva, Ze je potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody vznikol odstrafiovat
tak, aby poskodeny pocitoval nasledky skéd €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany
navratenim do pévodného stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré v suvislosti s trvajucim
protipravnym stavom je nutné vynaloZit mozno povaZovat za vynaloZené u&elne a v priamej suvislosti
so vzniknutou Skodou. Poskodeny nemal moznost ovplyvnit dobu opravy jeho vozidla, preto ani k tejto
dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola
dana nutnost a ugelnost vynaloZzenych nakladov. Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny si nahradné vozidlo
pozigal iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise, priom dizku opravy
ovplyvnit nemohol. Nutnost’ a i¢elnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy
poskodeného vozidla vyplyva prave zo skutoénosti, Ze tieto by neboli vznikli, keby poSkodeny mohol
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. Uplatneny narok na nahradu sSkody je v pri€innej suvislosti so
8kodovou udalostou a spifia vSetky kritéria naroku na nahradu $kody. Argumentéciu Zalovaného vo
vztahu k dizke opravy poskodeného motorového vozidla povaZuje Zzalobca za irelevantnu, lebo prave do
stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal, a ktory zavinil klient Zalovaného, nemozno pripisovat na tarchu
poskodeného.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentécii prezentovanej
v odpore a zarover dodal, Ze poSkodeny nema z poistenia zodpovednosti narok na nahradu akychkolvek
vynaloZenych nakladov, ktoré vznikli v désledku poistnej udalosti. Pri naroku na nahradu za prenajom
motorového vozidla je totiz nevyhnutné skumat ich nutnost a G&elnost. Poistovatel je totiz povinny
titulom najmu nahradného vozidla uhradit z PZP iba Skodu, ktorej zodpoveda najomné vynaloZzené
ucelne a v primeranej diZke trvania najmu. Ak poskodeny zavini, Ze sa vyska tejto Skody zvysi,
zodpovednost za takého zvySenie nesie sam. Ak si tak poSkodeny neucelne prenajme nahradné
vozidlo, alebo vlastnym zavinenim zvoli prenajom nahradného motorového vozidla, ktorého cena je
neprimerand, nepatri mu narok na nahradu takejto Skody. V pripade ak by zalovany akceptoval nazor
Zalobcu, aproboval by zaver, podla ktorého by dochadzalo k zneuzivaniu Skodovej udalosti na bezplatny
prenajom iného vozidla. Je povinnostou poSkodeného preukazat, Ze si nahradné vozidlo pozi€al ucelne.
Pri G&elnosti nakladov je totiZ potrebné vychadzat z asového a z cenového hladiska. Casové hladisko
zohladruje celkovu dobu trvania najmu. Cenové hladisko zohladriuje primeranost’ jednotkovej ceny za
prendjom vozidla. Ugelnost nakladov sa striktne kvalifikuje v kazdom individualnom pripade, pri¢om
posudenie uCelnosti zavisi najma od ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a &ase.
Zalobcom uplatnena cena nahradného vozidla zjavne prevySuje priemerné ceny inych poZicovni za
najom identickej znacky a modelu vozidla, aké bolo pri poistnej udalosti poSkodené. Cenniky predlozené
Zalovanym su hodnoverné, volne dostupné a preukazuju pravdivost' jeho likvidaéného stanoviska. Za
neopodstatnenu povaZzuje Zalovany argumentaciu Zalobcu tykajucu sa dalSich podmienok najmu, kedze
s ohlfadom na skutkovy stav veci je zrejmé, Ze poSkodenému by neboli u¢tované Ziadne dodatocné
poplatky. Pokial Zalobca poukazuje na potrebu zloZenia depozitu, v danom pripade ide o Uhradu,
ktora je poSkodenému po riadnom odovzdani vozidla vratena. Vo zvySku Zalovany zotrvava na svojej
argumentacii a navrhuje Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

5. K duplike Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze na svojom uplathenom naroku v celom
rozsahu trva a pridrziava sa svojich vyjadreni realizovanych v priebehu konania. Zdéraznil, Ze Zalovany
nijako nepreukazal neprimeranost fakturovanej dennej sadzby, resp. jej znané nadhodnotenie.



Ugelovo predloZené nelplne internetové cenniky nepredstavuju relevantny prieskum trhu, na zéklade
¢oho by bolo mozné jednoznacne konstatovat neprimeranost’ uplatnenej dennej sadzby. V suvislosti
s predlozenymi cennikmi Zalovany napokon nepripojil ani len vSeobecné obchodné podmienky, a preto
namietana neprimeranost sadzby zostava iba v rovine nepodloZenych tvrdeni a subjektivnych nazorov
Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, Ze poskodeny vyuziva bezplatne ndjom nahradného vozidla a v jeho
majetkovej sfére nedochadza z toho dévodu k Ziadnej Skode, povazuje Zalobca v zjavhom rozpore s
rozhodovacou praxou v8eobecnych sudov. Na zaver uviedol, Ze predmetny narok na nahradu Skody
spojeny s najmom nahradného vozidla bol s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dostatoCnym
spbsobom konkretizovany a preukazany. Nasledne v podani zo dfia 11.12.2023 sa zalobca vyjadril
k namietanej dizke opravy, kde poukazal na to, Ze po$kodeny méa narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na prengjom vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo. Vzniknutu
Skodu je potrebné odstrafiovat tak, aby poskodeny pocitoval nasledky skody ¢o najmenej. Dobu opravy
vozidla poSkodeny nemal ako ovplyvnit, a preto doba prenajmu nahradného vozidla predstavuje nutne
a ucelne vynalozené naklady. V neposlednom rade poSkodeny vo vacsine pripadov nie je odborne znaly
v oprave aut, nemdze vediet ako diho sa jednotlivé opravy vykonavaju, a preto najom nahradného
vozidla trva spravidla do doby ukongenia opravy a nie do doby, kedy by podla poistovne mala byt oprava
ukonéena. V danom pripade neexistuje Ziaden dévod na to, aby podkodené vozidlo nezmyselne stélo
v servise za U&elom predlZzovania najmu, tak ako sa to snazi vykreslit Zalovany. Ugelnost nakladov na
najom nahradného vozidla bola preukdzana vyhldsenim poskodeného ako ngjomcu v zmluve o ngjme,
ze nahradné vozidlo potreboval na podnikatelsku ¢innost a dovolenku na Gzemi Slovenska.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich pisomnych vyjadreni
realizovanych v ramci konania, kde sa podrobne vyjadril k vznesenym namietkam zo strany Zalovaného.
Dodal, Ze narok na nahradu Skody spocivajuci v nahrade nakladov za prenajaté nahradné vozidlo bol
plne odbévodneny a preukazany, a preto Ziada aby sud podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel
a priznal taktiez nahradu trov konania.

7. Zalovany sa na pojednavani taktieZz v celom rozsahu pridrzal pravnej a skutkovej argumentécie
vyjadrenej v pisomnej faze konania. S prihliadnutim na tam uvedené skuto¢nosti ma Zalovany za to,
Ze tento postupoval v ramci likvidacie Skodovej udalosti spravne, a teda aj kratenie poistného plnenia
bolo opodstatnené a v nadvéaznosti na tieto skuto€nosti navrhol sudu, aby Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v stopercentnom rozsahu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, ktoré boli predloZzené
stranami po€as pisomnej fazy konania. Zo strany Zalobcu boli predloZzené sprava o nehode, zaznam
0 podani vysvetlenia poSkodenym Okresnému dopravnému inSpektoratu v Banskej Bystrici vo veci
dopravnej nehody zo dfia 01.07.2021, &. D./XXXX-XX zo dfia 01.07.2021, zékazkovy list vydany spol.
Autoservis RMK, s.r.o. zo diha 02.07.2021, faktura za opravu poSkodeného vozidla €. 20210214 zo dia
09.08.2021 na sumu 4.083,06 eur, zmluva o prenajme vozidla ¢islo 289/303 zo dfia 02.07.2021, faktura
€. 210332 zo dna 02.08.2021 za prenajom nahradného vozidla, vSeobecné obchodné podmienky pre
prenajom osobnych automobilov spolo¢nosti Zalobcu, oznamenie o postupeni pohladavky adresovane;j
Zalovanému zo dfia 03.08.2021, zmluva o postupeni pohladavky zo dha 03.08.2021, oznamenie
o poisthnom plneni zo dna 14.09.2021, potvrdenie o prijati platby vo vyske 779,70 eur, podaci
listok osvedCujuci odoslanie upomienky Zalovanému, upomienka zo dfia 14.03.2023 adresovand
Zalovanému, faktury vystavené Zalobcom za prenajom vozidiel spolu s oznameniami o poistnych
plneniach inych poistovni v obdobnych veciach tykajuce sa akceptacie vysky denného najomného a
cennik autopozi¢ovne E..

9. Zo strany zalovaného boli predloZené oznamenie poskodeného poistnej udalosti zo dria 01.07.2021,
podanie Narodnej banky Slovenska zo dna 20.02.2023 &. F., snimka obrazovky autopoZiCovne
E., snimka obrazovky autopozi¢ovne G., snimka obrazovky autopozi€ovne H., snimka obrazovky
autopoziCovne |., faktiry o dodani nahradnych dielov servisu vykonavajucemu opravu posSkodeného
vozidla, kalkulacia nakladov na opravu, emailova komunikacia zamestnanca Zalovaného s autoservisom
vykondvajucim opravu podkodeného motorového vozidla.

10. Podla § 427 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z), fyzické a pravnické
osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



11. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

12. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.“), tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie

zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

13. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

15. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

16. Z predloZenych listinnych dékazov ma sud za preukazané a v konani zaroven za nesporné, Ze
dria 01.07.2021 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Skoda Octavia
ECV B. (dalej aj ,poskodené vozidlo*) vo vlastnictve poskodeného p. B. C. (dalej aj ,poskodeny*), a to
vozidlom Dacia Dokker ECV A. vo vlastnictve spoloénosti IntExt, s.r.o. (dalej aj ,$8kodca“), ktoré bolo
povinne zmluvne poistené v poistovni Zalovaného. Zo zakazkového listu vystaveného Autoservisom
RMK, s.r.o. (dalej aj ,servis vykonavajuci opravu®) €. D. vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo odovzdané
do opravy dfia 02.07.2021 a z opravy bolo odovzdané dra 09.08.2021. Defi odovzdania poSkodeného
vozidla zo servisu vykonavajuceho jeho opravu vyplyva aj z faktury €. 20210214 zo dna 09.08.2021
vystavenej servisom vykonavajucim jeho opravu, kde je uvedeny datum dodania sluzby 09.08.2021.
Poskodeny si po dobu opravy svojho vozidla na zaklade zmluvy o prenajme vozidla ¢. 289/303 zo dha
02.07.2021 vypozi¢al od spolo&nosti zalobcu nahradné vozidlo, a to Skodu Octavia ECV A.. Zo zmluvy
o prenajme dalej vyplyva, Ze poSkodeny mal motorové vozidlo prenajaté od 02.07.2021 do 03.08.2021
(33 dni) a ucelom zapoziCania nahradného vozidla bol vykon podnikatel'skej €innosti a dovolenka
v ramci Slovenskej republiky. Po ukoneni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru za prenajom
nahradného vozidla v celkovej vySke 1.615,68 eur, Co predstavovalo najomné za 33 dni v dennej sadzbe
vo vySke 48,96 eur s DPH.

17. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 03.08.2021 uzatvorenej medzi Zalobcom a poSkodenym
bol postupovany narok poskodeného na nahradu Skody (podfa § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z. z.)
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Skodcu poisteného u zalovaného. Predmetna pohladavka
podla nazoru sudu predstavuje spbsobily predmet postiupenia podfa § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze iSlo o odplatné postupenie, kedZe Zalobcovi vznikla zo zmluvy
povinnost’ zaplatit poSkodenému odplatu za postupenie pohladavky vo vysSke 1.615,68 eur, priCom
zmluvné strany sa zarover dohodli na vzdjomnom zdpocte naroku Zzalobcu voci podkodenému na thradu
fakturovaného najmu vo vyske 1.615,68 eur s narokom poSkodeného voci Zalobcovi na zaplatenie
odplaty za postupenie pohladavky v rovnakej sume. V ramci jedného pravneho ukonu doslo k uhrade
Zalobcovi ndjomného za nahradné vozidlo a k postipeniu naroku poskodeného na nahradu Skody
voéi Zalovanému na Zalobcu. V konani mal tak sud preukazanu aktivhu a pasivnu legitiméaciu, ktora
zaroven nebola ani spornd medzi stranami. Sud ma za to, Ze aktivnu legitimaciu nerozporoval ani
Zalovany, ked' na zaklade oznamenia o poisthom plneni zo dfia 14.09.2021 uhradil ¢ast priznaného
poistného plnenia priamo na ucet Zalobcu, ¢o bolo preukazané potvrdenim o prijati platby zo strany
Zalobcu. V konani nebolo sporné, Zze zo strany poSkodeného tak bola uhradena suma za prenajom
v celom rozsahu Zalobcovi na zaklade vysSie uvedeného zapoditania, a ze Zalobca si nasledne narok
na nahradu $kody uplatnil u Zalovaného ako poistovatefa. Nespornou bola aj skutoénost, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k Ciastonej uhrade Skody za prenajom nahradného motorového vozidla v sume



779,70, teda Ze neuhradil celt Zalobcom uplatnenu 8kodu, nakolko za uc€elné naklady za prenjom
nahradného vozidla povazoval prenajom vozidla v rozsahu 25 dni v dennej sadzbe za prenajom
vo vySke 33,90 eur (33,90 x 25 = 847,50 eur), priCom od takto uréenej sumy odratal aj sumu 67,80 eur
predstavujucu naklady, ktoré mali vzniknat poSkodenému uzivanim vlastného motorového vozidla, jeho
prevadzkou a opotrebenim. Zalobcom uplatfiovana suma vo vyske 835,98 eur je rozdielom medzi sumou
fakturovanou poskodenému za prengjom nahradného vozidla a poskytnutym poistnym plnenim, pri¢om
podla Zalobcu tato suma predstavuje u¢elne vynaloZené naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré
by v pripade ak by nedo$lo k dopravnej nehode poskodenému nevznikli.

18. Spornou zostala v konani otazka tykajuca sa obvyklej ceny ngjomného v danej lokalite a ¢ase, a to
s prihliadnutim na to, Ze zalovany pri vypocte poistného plnenia neuznal dennu sadzbu fakturovanu
Zalobcom za prenajaté nahradné vozidlo v sume 48,96 eur/defi a ako obvyklu stanovil sadzbou
33,90 eur, ktora predstavuje priemer cien denného najmu Styroch autopozi€ovni uréenych zalovanym.
Na preukazanie spravnosti svojho postupu Zalovany predloZil snimky obrazoviek Styroch webovych
stranok autopozi¢ovni menovito J., J., J. a J.. Denna sadzba prenajmu obdobného motorového vozidla
v predlozenych ponukach bola stanovena od 30,- eur do 37,20 eur s DPH. Po preskimani predmetnych
listinnych d6kazov ma sud za to, Ze v tomto pripade Zalovany nepredlozil kompletné ponuky, respektive
cenniky, nakolko z ich obsahu nemozno ur€it, ¢i uvedena ponuka dennej sadzby za prenajaté vozidla
je koneéna. V tomto pripade takéto listinné dékazy nepreukazuju, ze by denna sadzba fakturovana
Zalobcom poskodenému za prenajaté nahradné vozidlo znane prevySovala priemerné ceny inych
poZitovni za najom rovnakého automobilu. Zalovanym predloZené internetové cenniky nemozno
povazovat za relevantny prieskum trhu, kedZe tieto nepreukazuju naklady, ktoré by poskodeny musel
realne vynalozit, ¢o preukazuju aj podmienky prenajmu uvedené v Zalobcom predlozenom cenniku
jednej z autopozi¢ovni, na ktoru Zalovany odkazoval s prihliadnutim na ponukanu niz8iu dennu sadzbu
prenajmu. V suvislosti s vySSie uvedenym sud konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s nazorom, Ze rozsah Skody
sa musi posudzovat z hfadiska u&elnosti vynaloZenych nakladov, a Ze Zalobcovi nepatri automaticky
plnd vySka nakladov, ktoré vynaloZil na zaklade zmluvy o prenajme nahradného vozidla. TaktieZ aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dna 28.06.2016 uviedol,
Ze rozsah néhrady, ku ktorej je zodpovednd poistoviia, je obmedzeny ucelnostou, a preto skutocnu
Skodu, za ktoru Zalovany zodpoveda predstavuju obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom
mieste a Case. V danom pripade v3ak listinné dOkazy produkované Zalovanym nespochybnili zaver
o tom, Ze by Zalobcom fakturovana suma dennej sadzby prenajmu bola v tomto pripade neprimerana,
nakolko predlozené ponuky neboli kompletné a neobsahovali dalSie podmienky prenajmu.

19. DalSou spornou otazkou bola G&elnost trvania prendjmu nahradného vozidla s prihliadnutim na
vykonavanu opravu poskodeného vozidla. Zalovany v konani poukazoval na to, Ze dizka opravy
poskodeného vozidla bola s prihliadnutim na charakter a obtiaZznost samotnej opravy neprimerana.
S prihliadnutim na uvedené preto nepovazuje za uc€elnt dobu prengjmu motorového vozidla od
27.07.2021 az 03.08.2021. Zalovany v konani odévodnil kratenie poistného plnenia vo vztahu
k dizke prenajmu tym, Ze vozidlo bolo odovzdané do servisu dfia 02.07.2021 a v totoZny def bola
vykonana obhliadka, posledny dodaci list nahradnych dielov bol datovany diiom 20.07.2021 (kedy
boli najneskdér dodané vsetky potrebné nahradné diely), a Ze prave na poSkodenom vozidla trvali
28,5 normohodin, ¢o predstavuje 3,56 pracovnych dni. Napriek tomu, Ze opravarenské prace nemohli
trvat’ viac ako 4 dni Zalovany akceptoval opravu vozidla v rozsahu 6 dni, a preto bol presved¢eny,
Ze doba 25 dni predstavuje maximalnu akceptovatelnu dizku realizacie. Na potvrdenie spravnosti
predloZil aj emailovi komunikéciu so servisom, z ktorej vyplyva, Ze neprimerana dizka opravy nebola
zapri¢inena objektivnymi okolnostami ale subjektivnymi prevadzkovo- personalnymi dévodmi na strane
neautorizovaného servisu. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze opravu poskodeného vozidla
nevykonaval sam poskodeny ale vykonaval ju autoservis. Samotnu dizku opravy bez ohladu na dévod,
€o ju spdsobilo poSkodeny nemal akym spdsobom ovplyvnit. Sud zaroven zdbrazriuje, Zze z predlozenych
listinnych dbkazov nevyplyva, Ze by podkodené motorové vozidlo bolo, respektive by malo byt dna
27.07.2021 uz opravené a zaroven z dbkazov nevyplyva ani to, Ze by poskodeny nejakym spdsobom
zavinil zotrvanie poSkodeného vozidla v servise aj po€as dni, za ktoré mu zalovany nepriznal narok na
nahradu nakladov za prenajaté vozidlo. Z vydaného zakazkového listu naopak jednoznacne vyplyva,
Ze poskodené motorové vozidlo sa nachadzalo v servise od 02.07.2021 do 09.08.2021. Dobu opravy
preukazuje aj faktdra vystavena servisom, z ktorej vyplyva defi dodania sluzby, teda vykonania opravy
09.08.2021. PoSkodeny podla zmluvy o najme mal nahradné vozidlo od Zalobcu prenajaté od 02.07.2021
do 03.08.2021, teda nahradné vozidlo nemal prenajaté ani po dobu celej opravy svojho poskodeného



vozidla. Postup Zalovaného, ktorym Zalobcovi refundoval naklady na prenajom nahradného vozidla
len v rozsahu 25 dni namiesto skutoéne vynaloZenych nékladov na najom v rozsahu 33 dni, ktoré
nepredstavuju ani celd dobu opravy posSkodeného vozidla, povazuje sud s prihliadnutim na vyssie
uvedené skutognosti za nespravny.

20. Poslednou spornou otazkou bolo kratenie poistného plnenia o sumu zodpovedajicu rozdielu
medzi nakladmi, ktoré poSkodenému vznikli za prenajom motorového vozidla a nakladmi, ktoré by
mu boli vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla. V suvislosti s tym Zalovany kratil zalobcovi
poistné plnenie o sumu 67,80 eur, ktora predstavuje naklady na udrzbu a prevadzku, ktoré by vynaloZil
pri vyuzivani svojho vozidla. Na odévodnenie tohto kratenia v konani analogicky poukazal na to,
Ze pri poc¢te najazdenych kilometrov 1990 poskodenym, by len amortizacia jeho motorového vozidla
predstavovala 384,07 eur, o ktoru by sa znehodnotilo jeho vozidlo, ak by bolo pouZité na precestovanie
rovnakej vzdialenosti ako nahradné vozidlo. Zaroven poukazal v suvislosti s uvedenym postupom na
stanovisko NBS zo dfia 20.02.2023, podla ktorého poistoviia spravne od faktury za prenajom vozidla
odpoditala priemerné prevadzkové naklady (okrem pohonnych hmot), ktoré by vynalozil aj v pripade
pouzivania vlastného vozidla. Poistovia ich ratala ako zmenu stavu technickej Zivotnosti vozidla za
dobu prenajmu a zohladnila aj opotrebenie beZne vymiefianych prevadzkovych kvapalin. Po preskumani
predmetného podania ma sud preukazané, Ze ide o stanovisko vydané k likvidacii inej nez prejednavane;j
Skody a zarover ide o posudenie spravnosti postupu poistovne pri vykone likvidacie poistnej udalosti
a nasledného kratenia poistného plnenia, pricom NBS sa tam blizSie nezaoberala otazkami preukazania
vzniku a rozsahu predmetného kratenia ale len skon$tatovala spravnost postupu. Ulohou NBS je
okrem iného vykon dohlfadu nad poistoviiami, na zaklade ktorého zistuje a vyhodnocuje informacie
a podklady o skuto&nostiach, ktoré sa tykaju poistovni a ich ¢innosti, najmd o nedostatkoch v ich
¢innosti, pri¢inach zistenych nedostatkov, désledkoch zistenych nedostatkov a osobach zodpovednych
za zistené nedostatky. Okrem uvedeného zo zaveru predmetného stanoviska vyplyva, Ze ide len
o podporné stanovisko, pricom samotnd NBS skon$tatovala, Ze spor tykajuci sa vysky poistného
plnenia je opravneny rozhodnut jedine prislusny sud, ktory je v konani opravneny vykonat dokazovanie.
Sud sa stotoZhiuje s tym, Ze skutocné naklady v tomto pripade predstavuju rozdiel medzi nakladmi
za prenajom vozidla a nakladmi, ktoré by poSkodeny pouzil na prevadzku vlastného poskodeného
vozidla, avSak Zalovany v danom pripade nepresvedcil sud dostatoénym spdsobom o spravnosti svojho
vypoctu. Z dévodovej spravy k zakonu &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov vyplyva, Ze jeho uCelom je nahrada vydavkov a inych plneni pri pracovnych cestach, pri
vzniku pracovného pomeru, pri vykone prace v zahrani¢i a nahrad vydavkov za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Sud ma za to, Ze v pripade ur€enia rozsahu Skody je
analogické pouzitie zakona €. 283/2002 Z. z. nepouzitefné, nakolko to nevyplyva ani zo samotného ucelu
tohto zdkona a zaroven na ustanovenia tohto zdkona neodkazuju ani pravne predpisy upravujuce priamy
narok poSkodeného na nahradu Skody od poistovatela, & vieobecné ustanovenia o nahrade Skody.
Uvedené zavery konstatuje aj stanovisko NBS predloZené Zalovanym. NavySe amortizacia vypocCitana
Zalovanym v sulade s tymto zadkonom znacne prevysSovala sumu, o ktoru nasledne kratil poistné pinenie.
V danom pripade nie je overitelné, ¢i suma o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie predstavuje v danom
pripade sumu zodpovedajucu predmetnym nakladom na prevadzku vlastného vozidla. Spravnost
Zalovanym uvadzaného vypoétu rozdielu technickych hodnét v tomto pripade nie je overitelna. Zalovany
v konani nepreukazal, Ze v tejto konkrétnej veci takéto naklady vo vysSke v akej voci Zalobcovi kratil
poistné plnenie, a teda aj vzniknutd skutoéna Skodu aj skuto€ne vznikli, teda Ze za obdobie prenajmu
mali tvorit’ uSetrené finan&né prostriedky na prevadzku vlastného motorového vozidla.

21. Vzhladom na uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodna, a preto rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 835,98
eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a rozhodol v zmysle
zasady uspechu tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani UspeSny priznal narok na nahradu trov konania
vocCi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



