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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Mareka Anovc€ina v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C.
XXX/XX, zastupeného Mgr. Martinom SpiSiakom, advokatom so sidlom Partizanske, Jesenského 233/1,
proti zalovanej D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., E. F. XXX/X, zastdpenej JUDr. Tiborom Sanakom,
advokatom so sidlom Trnava, Namestie SNP 2, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
26. oktobra 2022 €. k. 5C/22/2018-401 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 26.
oktébra 2022 €. k. 5C/22/2018-401 zruSuje akonanie zastavuje

Ziadnazo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie vo vyroku I. zruSil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutefnosti zapisanej Okresnym uradom Myjava, katastralny
odbor na LV €. XXXX, pre kat. uz. A., obec Myjava, okres Myjava ako byt & X na 2. poschodi
bytového domu so sup.€. XXX leZiacom na parcele €. 1401 vratane podielu na spolo€nych €astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku par.€. 1401 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 352 m2 vo vyske 79/950 a vyporiadaval ho tak, Ze uvedenu nehnutelnost v celosti prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu A. B., bytom C. XXX/XX, A.. Vo vyroku Il. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 29.550,- eur, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku lll. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie nepriznal. Vo vyroku IV. Zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 137 ods. 1, § 142 ods. 1,
2 Obcianskeho zdkonnika. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vypisu z LV &. XXXX evidovaného
Okresnym uradom Myjava, katastralny odpor pre k.U. A. vyplyva, Ze Zalobca a Zzalovana su kazdy v 1
podielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X vo vchode 8, na 2 poschodi, nachadzajuceho sa v bytovom dome
so sup. €. XXX, postaveného na parcele. ¢ 1401, vratane podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku 79/950. Hodnotu spornej nehnutelnosti mal
sud preukazanu znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad
hodnoty nehnutefnosti Ing. Paviom Bogarom ¢&. 5/2019. Ten ur€il v8eobecnu hodnotu predmetnych
nehnutelnosti na sumu 59.100,- eur. Obaja podielovi spoluvlastnici prejavili zaujem o to, aby bol sporna
nehnutelnost pririeknuta do ich vyluéného viastnictva. Co sa tyka starostlivosti o spoloént nehnutelnost
a jej ucelné vyuzitie je pravdou, ze nehnutelnost viac ako 20 rokov uzivala Zalovana, tato pocas celého
obdobia hradila v celosti poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytiu ako aj poplatok do fondu oprav.
Zalovana by chcela nehnutelnost uzivat aj nadalej, prisom argumentovala, Ze nema ini moznost
byvania. Zalobca ma otazku byvania vyrieSenu inym spésobom a nehnutelnost mieni predat. Sud



po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovana nepreukazala svoju solventnost, schopnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel. Beruc do uvahy vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti v suhrne, sud rozhodol o vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, Ze predmetnu
nehnutelnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. V nadvaznosti na toto rozhodnutie sud
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej sumu 29.550,- ako polovicu vSeobecnej hodnoty uréene;j
znaleckym posudkom, ktord hodnota nebola ani jednou zo stran rozporovana. O nahrade trov
prvostuprfiového konania rozhodol sud podla § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
Ziadnej zo stran sporu nepriznal ndhradu trov konania sud nasiel v povahe prejednavanej veci, kedze
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je druh konania, pri ktorom vysledok sporu zavisel
vyluéne na Uvahe sudu odvijajucej sa od posudenia zisteného skutkového stavu, ktoru strany sporu
nemohli predvidat, nakolko sud pri rozhodovani o spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva
nie je viazany navrhmi stran sporu. Sud preto rozhodol tak, Ze ani jednej zo stran narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznal. Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prve;j
inStancie v novom rozhodnuti o veci. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, preto
sud v novom rozhodnuti rozhodol tak, Ze mu vodi Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to z dbévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Poukazala na to, ze nariadeného pojednavania sudom prvej
inStancie sa nezuc&astnila z dévodu praceneschopnosti, pricom navrhla odro€enie pojednavania po
dobu, az kym bude opéatovne praceschopna. Sud navrhu nevyhovel a pojednavanie neodrodil, ¢o
vhima ako hrubé porusenie § 183 ods. 1 CSP, pretoZe nastal skutoCne ddlezity dévod na odroc¢enie
pojednavania; stal sa Uraz, pri ktorom doslo k zlomenine rebra a zlomenine hrudnikového stavca Th1 a
Th2, v dosledku €oho bola imobilna so znaénymi bolestami. Stidu zaslala doklad o praceneschopnosti
€.156713 zo dia 05.08.2022, vystaveny A. A. G., vS8eobecnym lekarom, spolu s prilohou - nalez z
chirurgickej ambulancie MUDr. Milana Frana. Sud prvej inStancie nereSpektoval ani tieto dva vyznamné
dokumenty, ktoré jasne potvrdzuju jej vazny zdravotny stav, pre ktory sa objektivne nemohla dostavit
na pojednavanie. Vzhladom na vyznam, stav rozpracovanosti a citlivost' veci jej advokat nesiel na
pojednavanie po dohovore s fiou, pretoZe dospeli k zaveru, Ze pojednavanie bez nej nema zmysel a
bolo by kontraproduktivne, a Ze pojednavanie vyzaduje jej osobnu ucast. Je presvedcena, Ze ucast
na pojednavani nebola mozna bez ohrozenia Zivota ¢€i vazneho ohrozenia zdravia, nakolko uvedené
zranenia su tak vazne, Ze vyznamne obmedzovali mobilitu. Tymto postupom doSlo k vdZnemu zuzeniu
jej prav na zakonny proces a k naru$eniu jej pravnej istoty podla ¢l. 2 ods. 1, ods. 2 Zakladnych principov
CSP a na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. V dosledku uvedeného procesného pochybenia si neuplatnila vzajomnou Zalobou - investicie do
bytu, v rdmci rozsireného vyporiadania. Dalej dévodila, Ze sud prvej indtancie pochybil aj v rozhodnuti
komu prikazat sporny byt €. 6 na 2. poschodi bytového domu sup. &. XXX, zapisany na LV €. XXXX, obec
Myjava, kat. uz. A.. Bola toho nazoru, Ze zaujem na ochrane a na uspokojeni bytovej potreby musi byt
silneji ako zaujem na vyplatenie odstupujuceho podielového spoluvlastnika. Pri tejto Uvahe je potrebné
zohfadnit jej zasluhy na udrzani a zveladeni bytu a to, Ze predmetny byt uZiva viac ako 20 rokov, vylu¢ne
sama hradi poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, ako aj poplatky do fondu oprav, ini moznost
byvania nema a v poslednom obdobi predmetny byt vyznamne zrekonstruovala, ¢im sa jej zasluhou
zvysila jeho hodnota. Uz na pojednavani dfia 05.11.2018 pred sudom prvej indtancie navrhovala, Ze
by Zalobcovi vyplatila nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 20.000 € s tym, Ze tato by zlozila do
notarskej uschovy. Obdobné rieSenie by navrhovala aj teraz, popripade navrhuje este aj vysluch H. B.
pred sudom prvej inStancie. Uz aj z vy3Sie uvedeného ddévodu sud prvej inStancie zmaril svojim postupom
tuto Cast’ dokazovania, ktora priamo vyplyvala z uznesenia odvolacieho sidu zo dha 20.05.2022. Na
preukazanie jej solventnosti a umyslu vyplatit Zalobcu predloZila odvolaciemu sudu Cestné prehlasenie
H. B. o tom, Ze jej poskytne sumu 29.900 € za ucelom vyporiadania bytu €. X na E. F. XXX/X B. A...
Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadala, aby jej boli priznané vSetky trovy konania, vratane
odvolacieho konania, v rozsahu 100%.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok sud prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Pokial Zalovana poukazuje na procesné pochybenie prvostupfiového sudu
podla § 183 ods. 1 CSP, ktoré vidi v tom, Ze sud nevyhovel Ziadosti Zalovanej o odrogenie s poukazom



na skutoénost, Ze bola zastupena advokatom a tento sa nariadeného pojednavania nezucastnil bez
ospravedinenia a neoznamil sudu Ziadne dévody, ktoré by mu branili v uCasti na pojednavani, k
tomuto tvrdeniu Zalovanej uviedol, Ze sud v ziadnom pripade nepochybil, ked pojednavanie neodrodil
a stotoZfiuje sa s odévodnenim sudu o pasivite Zalovanej. Neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze ku konaniu
bolo treba aj jej osobnu Udast a to jednak s ohladom na skuto€nost, Ze o skutonosti, Ze vo veci sa
bude konat pojednavanie vedela uz od momentu doruéenia Uznesenia Krajského sudu Trenc&in sp. zn.
6C0/69/2021-372 zo dfia 20. maja 2022, ktoré jej bolo doru¢ené cestou sudu jej pravnemu zastupcovi
dna 23. juna 2022, konkrétnejSie v8ak od dorucenia predvolania na pojednavanie dia 18. jula 2022. Sud
spravne vycital Zalovanej pasivitu i z dévodu, Ze od 18. jula 2022 vedela konkrétny termin pojednavania
a Cas nevyuzila na pripravu a obstaranie dokazov. KedZe Zalovana mala pravneho zastupcu, mal ju tento
upozornit na skutonost, Ze neschopnost zu&astnit sa pojednavania v konkrétnom termine musi byt
skonstatovana lekarom v lekarskej sprave, ktora viak sudu predloZena nebola. Sudu neboli predlozené
ani zo strany Zalovanej a ani zo strany jej pravneho zastupcu Ziadne relevantné dévody, ktoré by nastali
kratko pred pojednavanim a ktoré by preukazovali, Ze zalovana alebo jej pravny zastupca sa nemozu
vyty€eného pojednavania zuc€astnit. Pokial Zalovana namieta, Ze tymto postupom doslo k vaznemu
zUzeniu mojich prav na zakonny proces a k naruSeniu mojej pravnej istoty podla &l. 2 ods. 1, ods. 2
Zakladnych principov CSP a na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, tak k tomu nepriSlo v désledku konania €i nekonania sudu, ale prave v
dosledku pasivity a ignorancie ustanoveni CSP Zalovanej, a to v stave, ked Zalovana konala v zastupeni
advokatom. K samotnému navrhu Zalovanej, Ze vyrovnaci podiel uhradi z prisfubenej p6zi¢ky od H. B.
uviedol, Ze obdobne Zalovana zavadzala sud uz v ¢ase pred vydanim prvého meritérneho rozhodnutia.
Ide zase iba o uCelové tvrdenie a zavadzanie sudu zo strany Zalovanej, u¢elom ktorého je len ziskavanie
Casu a priestoru, ako sa vyhnut meritérnemu rozhodnutiu, ktoré bude zodpovedat' redlnemu stavu a
moznostiam oboch sporovych stran. O G&elovosti predlozenia Cestného prehlasenia pana H. o tom,
Ze poskytne Zalovanej na ucely sudneho konania sumu 29.900 € sved¢&i najma datum vystavenia tejto
listiny a sice 1. novembra 2022. Tato listina bola vystavena v €ase, ked uz Zalovana od 26. oktobra 2022
vedela, ako sud meritérne rozhodol. | na tuto listinu sa vztahuje ten zaver, Ze ni¢ nebranilo Zalovanej,
aby prisludny dékazny navrh podala v ¢ase po doru€eni predvolania na pojednavanie vytyéeného na
26. septembra 2022, teda v €ase od 18. jula 2022, resp. na pojednavani samotnom a aby na takomto
Cestnom prehlaseni bol datum, ktory by tak nebil do o&i (1. novembra 2022), ale datum z &asu od
kedy sa Zalovana dozvedela o rozhodnuti odvolacieho sudu (23. juna 2022) a potrebe preukazat’ svoju
solventnost. Skutoénosti, uvadzané Zalovanou v podanom odvolani podla Zalobcu jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti su prostriedkami procesného utoky &i obrany, najma skutkovymi tvrdeniami,
popretiami skutkovych tvrdeni, dékaznymi navrhmi a namietky k navrhom. Podfa Zalobcu sa vznesené
prostriedky procesného utoky i obrany netykaju ani jedného z dévodov, uvedenych v § 366 CSP a
odvolaci sid by na teda nemal prihliadat. Dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie a je pripraveny jemu uloZzenu povinnost z bodu Il a sice povinnost zaplatit Zalovanej na
vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 29.550 €, priCom je pripraveny urobit tak bezodkladne,
nakolko i v suasnosti disponuje potrebnou sumu v zmysle rozhodnutia sudu, ¢o doklada vypisom zo
svojho bankového uctu.

4. Zalovana v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na svojich argumentoch
uvedenych v odvolani. Mala zato, Ze sud prvejinstancie postupoval pri aplikacii procesnych ustanoveni
CSP nespravne, pretozZe prislusné ustanovenia CSP vylozil v jej neprospech a tym zaloZil nespravodlivé
rozhodnutie. Postupoval pritom extrémne formalisticky. Zotrvala dalej na svojej argumentacii uvedene;j
v podanom odvolani.

5. Zalobca v pisomnej duplike k replike Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vo vyjadreni zo dfia 29. decembra
2022 neuvadza ziadne nové, €i podstatné skuto€nosti, ako uz skér uviedla v podanom odvolani. Zotrval
na svojom stanovisku k odvolaniu, ako i na svojich tvrdeniach uvadzanych pred sidom prvej inStancie.

6. Podanim zo dfia 18.12.2023 Zalobca sudu oznamil, Ze sa so zalovanou dohodli na mimosiudnom
vyporiadani sporovej veci tak, Ze dfia 15.12.2023 podpisali Zmluvu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, na zaklade ktorej Zalobca previedol na Zalovanu svoj spoluvlastnicky
podiel k predmetnej nehnutelnosti a Zalovana zaplatila Zalobcovi cenu 35.000 €, slovom tridsatpéattisic
euro (suma bola pripisana na ucet Zalobcu dna 15.12.2023). Dia 18.12.2023 pravny zastupca Zalobcu
a zalovana spolo&ne podali na Okresnom urade Myjava, katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho
prava podfa vysSie spomenutej zmluvy, konanie je evidované pod V 1821/23. V désledku tejto



skuto€nosti Zalobca podla § 123 ods. 2 CSP, § 144 CSP zobral Zalobu v plnom rozsahu spat’ a ziadal
rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi za Zalobu podanu v konani na sude prvej inStancie
- Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5C/22/2018 a sudneho poplatku za odvolanie,
prejednavané v predmetnej veci na Krajskom sude Tren¢in pod sp. zn. 6C0/69/2021. Zarover oznamil,
Ze vzmysle ¢l. 8 - trvanie, zmena a zanik zmluvy, ods. 8.2. zmluvné strany podpisom tejto zmluvy zhodne
vyhlasili, Ze po dodrzani platobnej povinnosti D. B. podfa &l. 5 ods. 1, ods. 2

zmluvy., t.j. ku diu pripisaniu sumy 35.000,- €, bezhotovostnym prevodom na ucet A. B. IBAN: F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX k 15.12.2023, medzi zmluvnymi stranami nie suU Ziadne nevysporiadané
z4avazky z titulu uzivania bytu ktorymkolvek u€astnikom zmluvy, zo zmluvnych &i inych vztahov, Ziadne
splatné a ani nesplatné pohladavky ¢€i zavazky jedného voci druhému, vyplyvajuce zo zmluvy & sudneho
alebo iného, najma uradného rozhodnutia. V nadvaznosti na toto ustanovenie zmluvy, ani jedna sporova
strana nema pravo a nebude si vo¢i druhej sporovej strane uplatfiovat’ Ziadny narok z titulu nahrad trov
pravneho zastupenia €i inych trov konania.

7. Zalovana podanim doru¢enym sudu diia 19.12.2023 oznamila, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby.

8. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud posudzoval G&inky spatvzatia Zaloby Zalobcom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uCinky spatvzatia
Zaloby vyvolali postup odvolacieho sudu podfa § 370 ods. 1 a 2 CSP.

9. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyvalo, Ze po za¢ati konania a potom, ¢o sud prvej indtancie
vo veci rozhodol vy3Sie uvedenym rozsudkom, ktory v désledku podaného odvolania nenadobudol
pravoplatnost, Zalobca podanim zo difia 18.12.2023 zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Zalovana
so spatvzatim Zaloby suhlasila. ReSpektujuc dispozi€éné opravnenie Zalobcu, odvolaci sud rozhodol o
pripusteni spatvzatia Zaloby, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 26. oktdbra
2022 ¢&. k. 5C/22/2018-401 zrusil a konanie zastavil.

11. O trovach konania (prvoinstanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podfa § 396
ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP. V predmetnej veci zobral Zalobca Zalobu spat,
nakolko so Zalovanou doslo k mimosudnemu vyporiadaniu veci, ked so zalovanou uzatvoril zmluvu
o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva diia 15.12.2023. Ziadna zo stran preto nebola
v konani Uspesna a Ziadna zo stran ani nezavinila zastavenie konania a vzhfadom na dohodu sporovych
stran vo vy3Sie uvedenej zmluve zo diia 15.12.2023 o tom, Ze si strany neuplatnia ndhradu trov konania,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. O vrateni zaplatenych sudnych poplatkov rozhodne sud prvej inStancie podla § 11 ods. 1 a nasl.
zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

13. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



