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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a €lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX X.XXXX,
XXX XX C., toho €asu bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanym:
1/ F. D., nar. XX. X XXXX, G. XXXX/XXX, XXX XX C., 2/ H. D., nar. XX.X.XXXX, G. XXXX/XXX, XXX
XX C., obe zastlipené: Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou, so sidlom F. 1. XXXX/XX, XXX XX C., o
urCenie, Zze nehnutelnosti patria do dedic¢stva, na odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 10C/29/2022-215 zo dha 23.3.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/a2/maju narok nanahradu dévodne vynaloZzenych trov odvolacieho konania vogi
zalobkyni v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalobkyra povinna Zalovanym 1/, 2/ zaplatit’ v lehote
uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Zze z
listinnych dokazov vyplyva, Ze dfa 1.9.1993 na Notarskom urade v RuZzomberku, notdrom JUDr. Mariou
Machackovou pod €. N214/93, NZ129/93 bol spisany zavet a listina o zruSeni vydedenia, ktorym A. D.
nar. XX.X.XXXX za dedi¢ku svojho majetku ustanovila vhucku A. D., bytom C. J. F. K. XX a vydedila
svoju dcéru L. D. v zmysle zavetu zo dfia 16.6.1993 N Z80/93. V dedi¢skom konani vedenom pod &.k.
10D/11/2020 po porucitelke A. D. C. D. nar. X.X.XXXX (pravnej predchodkyni Zalovanych), naposledy
bytom C., M. G. XXXX/XXX zomrelej dfia X.X.XXXX boli predmetom dedi€stva o.i. nehnutefnosti rodinny
dom s.€. XXXX/XXX na KN parc. €. 5972, nezapisany na LV, vedené v k.u. a obci C. vzmysle rozhodnutia
SN v N. O. D146/84-28 v ded. veci po por. F. D. nar.XX.X.XXXX naposledy bytom P. K. XX zomr.
XXX XXXX ako aj v zmysle predetrenia Okresnym uradom RuZomberok, katastralny odbor K3 104/2020
zo dfia 9.1.2020 patriaci porucitefke v 1-ici, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX v spoluvlastnickom
podiele 1/1, E-KN parc. &. 35 zast. plocha a nadvorie vo vymere 204 m2, E-KN parc.€. 36 zahrada
o vymere 474 m2, na LV €. XXXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica, E-KN par.€. 37/1-orna péda o
vymere 623m2, E-KN parc.&. 38/301-zast. plocha a nadvorie 454m2, E-KN parc.€. 38/302 zast. plocha
a nadvorie o vymere 30m2, E-KN parc.¢. 38/303 zast. plocha a nadvorie o vymere 83m2, E-KN parc. €.
39 zast. plocha nadvorie o vymere 321m2 a na LV &. XXXXX pre k.U. a obec C., v podiele 1-ica E-KN
parc.¢. 193/1, zast. plocha a nadvorie o vymere 321m2. V pozemnokniZznom protokole €. XXXX je pod I.
je zapisané spoluvlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 18.2.1961 naa/ G. D. C. Q. v 1-iciab/A.
D. C. D. v 1-ici. Podla kipno-predajnej zmluvy Cd 651/61 R. K. C. S. a P. I. C. K. odpredali nehnutelnosti
vedené v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX k.u. C. pod F. C.X.X.X O.. XX/X, XX, XX, v prirode dom,



dvor a zdhrada G. D. C. Q. a A. D. C. D. v rovnakom podiele 1-ica. Zmluva bola podpisana 18.2.1961
a registrovana SN v N.. O. difa 24.3.1961. Na LV & XXXXX pre k.t C.. Obec C., okres C. su zapisané
pozemky parc.&. E-KN parc.¢. 38/301-zast. plocha a nadvorie 454m2, E-KN parc.&. 38/302 zast. plocha
a nadvorie o vymere 30m2, E-KN parc.¢. 38/303 zast. plocha a nadvorie o vymere 83m2, E-KN parc. €.
39 zast. plocha nadvorie o vymere 321m2 v spoluvlastnictve R. D. C. D. v 1-ici, F. D. C. D. v 1-ine, H. D.
C. D. v 1-ine. Podla pozemnoknizného protokolu XXXX na parc. 37/1 je vedena rola, parc. €. 38 dvor a
parc. €. 39 dom &. D.XX. Z rodného listu F. D. nar. XX.X.XXXX (stara matka Zalovanych) bolo zistené, Ze
jej rodiémi boli H. D. C. D. 45 ro¢ny a A. D. C. D. 32 ro¢na. V dedi¢skom konani D146/84 bola dedic¢kou
po F. D. nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, spoluZijuca osoba A. D. nar. X.X.XXXX na nehnutefnosti
zapisané v pozemnokniznom protokole &.XXXX. Pravna predchodkyna Zalovanych A. D. nar. X.X.XXXX
bola ako vlastni¢ka 1-ice nehnutelnosti parc.¢. E-KN parc.&. 38/301-zast. plocha a nadvorie 454m2, E-
KN parc.&. 38/302 zast. plocha a nadvorie o vymere 30m2, E-KN parc. &. 38/303 zast. plocha a nadvorie
o vymere 83m2, E-KN parc. €. 39 zast. plocha nadvorie o vymere 321m2, E-KN 37/1 o vymere 623m2
—orna poda, zapisana na LV & XXXXX pre k.., T. F. obec C.. Umrtnym Listom & XX/XXXX preukazovali
Zalované, Ze dfia 10.8.1884 sa narodila A. D., ktora v8ak zomrela XX. XX.XXXX.

2 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnom spore bola podana Zaloba o ur€enie, Ze v Zalobe
vymedzené nehnutelnosti patria do dedistva po pravnej predchodkyni Zalobkyne teda ide o Zalobu
podla ust. § 137 pism. ¢/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
kedy je na strane sporu, ktora Zalobu podala preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Zalobkyna,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, naliehavost pravneho zaujmu vyvodzovala zo skuto€nosti,
Ze bez tohto ur€enia nie je mozné aby sa sporné nehnutelnosti stali predmetom dedi¢ského konania
po jej pravnej predchodkyni, po ktorej je ona zavetnou dedi¢kou a tak sa dosiahla zmena zapisu
vlastnickeho pava v katastri nehnutelnosti. Dalej konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania listinami
mal preukazané, ze zalobkyna je zavetnou dedi¢kou po porucitelke A. D. C. D. nar. X. X XXXX zomr.
XXXXXX, tiez Zze sporné nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢stva po poruditelke nakolko boli
prejednané v dedi¢skom konani po pravnej predchodkyni Zalovanych A. D. rod. D. nar. X.X.XXXX zomr.
XX XXXX. Uzavrel, ze za daného skutkového stavu existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zzalobkyne a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit a preto je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na Ziadanom
uréeni (porovnaj napr. nalez 1.US 151/2016, rozhodnutie NS SR 50bdo 10/2008, 4Cdo 49/2033). Sud
prvej inStancie mal za to, Ze je dana aktivna vecnd legitimacia Zalobkyne vzhfadom na skuto¢nost, Ze
je zavetnou dedi¢kou po poruditelfke A. D. rod. D., nar. X. X.XXXX, zomr. X.X.XXXX. V dalSom poukazal
na ustalenu sudnu prax /rozhodnutia NS SR 3Cdo/178/2006, NS SR 3Cdo/131/1999 (R65/2003), NS
SR 4Cdo/120/2009, NS SR 1Cdo183/2009, NS SR 3cdo/222/2010, NS SR 8Cdo/94/2018, Ustavného
sudu SR 1I. US 260/2011, 1. US 589/2013, Ill. US 146/2012/, podra ktorych v sporoch o tom, Ze urcita
vec patri do dedi¢stva, pokial poruitel zanechal viacerych dedi€ov su tito dediia povaZzovani za
nerozluénych spolo&nikov a az do pravoplatného rozhodnutia sudu su povazovani za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych
prav patriacich do dedi€stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Za stavu, Ze v
pbévodnom dedi€skom konani nebol znamy majetok (nebol predmetom dediéstva) a nebol v konani o
dediCstvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci povaZzovani vSetci dedicia
za vlastnikov tejto neprejednanej veci. V rozhodnuti z 30.5.2011 sp.zn. 1Cdo 183/2009 dovolaci sud
uviedol, ze ,0 zalobe na urCenie, ze ta-ktora vec patri do dedi¢stva po poruditelovi rozhodne sud
v sporovom konani, U&astnikmi ktorého(bud ako Zalobcovia alebo Zalovani) su vSetci dedigia“ Dalej
poukazal na to, Ze na pojednavani diia 23.2.2023 Zalobkyra uviedla (tato skuto&nost nebola sporna), Ze
jejmatka L. I, rod. D. mala brata R. D., ktory zomrel po¢as vojny ako 18 roény. Zalobkyria méa brata R. D.,
ktorého 20 rokov nevidela. Sudu prvej inStancie z notarskej zapisnice N214/93, NZ129/93 vyplynulo, Ze
porucitelka A. D., zomrela 5.6.1996, vydedila svoju dcéru L. D. listinou zo dfa 16.6.1993 ¢. NZ 80/1993 v
sulade s ust. § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla ods. 2 pokial to poruditel v listine o vydedeni
vyslovne uri, vztahuju sa désledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2. Podla § 473 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedisky podiel rovnakym dielom
jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovhakym dielom ich potomci.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyha v spore nepredlozila Ziadnu listinu preukazujucu, Ze
poruCitelka A. D., zomrela dha X.X.XXXX, vydedila aj ostatnych potomkov svojej dcéry, teda pravni
nastupcovia vydedenej dcéry sa stavaju dediémi po poruditelke bez ohlfadu na to, Ze Zalobkyna je
zavetnou dedi¢kou, nakolko v pripade, Ze o Zalobe na ur€enie, Ze ta-ktora vec patri do dedi€stva po



porucitelovi rozhodne sud v prospech porucitelky, v dedi€¢skom konani potom ddéjde k vyporiadaniu
dediéstva bud podra zakona alebo zavetu (§ 461 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zékonnika). Zalobkyfa resp. jej
pravny zastupca v tomto zostali necinni aj napriek skuto€nosti, Ze pravna zastupkyna zalovanych 1/ a 2/
poukazovala na nerozluéné spolo€enstvo dediCov. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nespravne uréenie
okruhu ucastnikov v sporovom konani neméze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku
Zalobcu poudit. Sud je povinny poskytnut u€astnikovi iba pou€enie o jeho procesnych pravach. Poucenie
o vecnej legitimacii by bolo pou¢enim o tom, kto ma byt podfa hmotného prava u€¢astnikom konania; také
poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost’ sudu a bolo v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov
konania (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 31. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 197/2010). Sud prvej inStancie
na zaklade uvedenych zaverov po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol, ked mal za preukazané, ze
Zalobkynia, ktora je sice aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby ako zavetna deditka, nespravne
oznacila okruh ucastnikov spore, teda neoznacila vdetkych pravnych nastupcov po porucitelke a preto
bolo potrebné Zalobu zamietnut. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze podfa § 255 ods. 1 CSP
priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania rozsahu 100%, nakolko boli v spore Uspesnymi
ucastnikmi.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, navrhla napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie. Odvolanie odévodnila podla
§ 365 ods. 1 pismeno f) a h) CSP. Zalobkyfia mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyria poukazala na svoje tvrdenia v Zalobe, Ze je jedinou
zavetnou dedickou a teda jedinym uc€astnikom konania, ¢o preukazala cez pisomny dbkaz — notarska
zdpisnica N 214/93, NZ 129/93 z 1.9.1993 — zruSenie o vydedeni a zavet (dalej len ,zavet 29), z
ktorého je zjavné, Ze je zruSené vydedenie iba pre Zalobkyfiu, ktora bola vydedena na zaklade listiny
o vydedeni NZ 80/93 zo 16.6.1993 a ostatné vydedenia vodi L. |., C. D. (matke Zalobkyne) a R. D.
(bratovi Zalobkyne) zostali v platnosti, t.j. neboli zruené. Podla Zalobkyne k zaveru, Ze je aktivne vecne
legitimovana pri zistovania okruhu vSetkych u€astnikov konania, musel sud dospiet' skimanim nielen
zavetu, ale aj listiny o vydedeni NZ 80/93 zo 16.6.1993 (dalej aj len ,zavet 1%), a teda aby si sud
ustalil ¢i bola Zalobkyha naozaj vydedena, akou listinou bola vydedena a &i toto vydedenie bolo platné
a ucinné, a na to, aby vedel sud ustélit ¢i predlozeny zavet je platny a ucinny. Uviedla predpoklad,
Ze podobne postupoval aj pri L. I., rod. D. (jej matke), no s neznamych dbévodov nie je jasné preco
tak nepostupoval pri vydedeni R. D. napriek tomu, Ze tam bol uvedeny. Z obsahu vyjadreni podla
Zalobkyne bolo preukazané, Ze je jedinou dedic¢kou. Uviedla, Ze z obsahu odévodnenia plynie, Ze sud
prvej indtancie sa musel oboznamit' aj s listinou o vydedeni NZ 80/93 zo 16.6.1993, a teda musel zistit,
Ze porucitelka zruSila vydedenie len a vyluéne voci Zalobkyni a z tohto dévodu nevyplyva Ziadna dalSia
aktivna legitimacia pre dalSiu osobu/dedi¢a. V opa¢nom pripade, ak sud iba vykonal dokaz — zavet bez
toho, aby skumal, t.j. zistoval a overoval zavet spolu s listinou o vydedeni NZ 80/93 zo 16.06.1993, a to
vo vztahu tak k zalobkyni ako aj ostatnym osobam, napr. L. I., C. D. a R. D. (bratovi Zzalobkyne) s ciefom
zistenia okruhu v8etkych u€astnikov konania, tak sud v ramci zistovania skutkového stavu nezistil riadne
skutkovy stav veci a preto dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Na zaklade uvedeného je
preto Zalobkyrfia presved&end, Ze nebola nec€inna pri svojich tvrdeniach a pri ich preukazani tykajucich
sa urCenia vSetkych ugastnikov konania, ba priam naopak v Zalobe uviedla v3etkych u€astnikov konania
tak, ako to vyZaduju pravne predpisy a ustalena judikatura tykajuca sa nerozluéného spolo€enstva pri
uréovacej Zalobe podfa § 137 pism. c) Civilny sporovy poriadok a tieto tvrdenia aj riadne preukazala
dbkazmi, najma zavetom a listinou o vydedeni NZ 80/93 zo 16.6.1993. Zaverom poukazala na ustalenu
rozhodovaciu prax tykajucej sa zavetov ich platnosti ako aj ich obsahu v zmysle, ktorych po smrti
porucitelky porucila tato cely svoj cely majetok Zzalobkyni a nikomu inému.

5. Zalované 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze nemozno suhlasit' s pravnou argumentaciou strany
Zalobcu. Strana Zalobcu k odvolaniu predlozila dékaz NZ 80/93, ktory sa v meritornom rozhodovani
Okresného sudu RuZomberok nenachadzal. Zaroveh je zrejmé, Ze okresny sud spravne vykonal
dokazovanie v predmetnej pravnej veci a z titulu nedostatku aktivnej legitimacie v celom rozsahu Zalobu
zamietol ako nedévodnu. Skuto&nosti, ktoré uvadza strana Zalobcu, Ze vyluénym zavetnym dediCom je
len zalobkyria, nie je pravne suladné. Pre zakonné prekazky nedostatku vecnej legitimacie nemozno
pripustit’ Zalobu ako dévodnu. Nie je pravdou, ako uvadza strana Zalobcu, Ze sa sud oboznamil s listinou
o vydedeni brata Zalobkyne. Sud v oddévodneni v bode 19. uviedol, Ze sa oboznamil s N 214/93, NZ
219/93. Z obsahu danej listiny N 214/93, NZ 219/93 sa len uvadza slovny opis vydedenia L. D.. Je to



zrejmé z listiny N 214/93, NZ 129/93. Dbkaz predlozeny v ramci odvolacieho konania (t.j. listina N 143/93)
stranou Zalobcu nebola predmetom vykonaného dokazovania. Z toho titulu nie je mozné po vykonanom
dokazovani prihliadat’ na listinu, ktora bola doloZzena po vyhlaseni rozsudku vo veci samej. Aj napriek
tejto skuto€nosti strana Zalovana uvadza, Ze porucitefka A. D., nar. XX.X.XXXX uviedla inych zavetnych
dedicov v listine N 143/93, a to L. I., nar. XX. XX.XXXX a F. ., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. F. K. XX
a ustanovila ich za jedinych zavetnych dedi€ov. Z toho je zrejmé, Zze dediémi po A. D., nar. XX. X XXXX
nesved¢i Zalobkyni, ale i inym fyzickym osobam. Z toho dévodu aj dodato&né dedi¢ské konania po
A. D., ktoré zdedila Zalobkyfia a nasledne predala nehnutelnosti R. D. bol nespravne uréeny okruh
zavetnych dediCov a majetok bol prededeny na nespravneho zavetného dedia. Teda i z predlozeného
dbkazu stranou Zalobcu je zrejmé, Ze ani strane Zzalobcu nesvedcCi procesna spdsobilost’ byt u€astnikom
konania. Je sporné aké osoby su opravnenymi dedi¢mi po A. D., nar. XX.X.XXXX. Nie je mozné zamienat
listinu o vydedeni s pravnym postavenim zavetného dedi¢a. A. D., nar. XX.X.XXXX vydedila L. D. aj
vnuCku A. D., Zalobkyriu. Nasledne zruS$ila vydedenie A. D., Zalobkyne. AvSak v zavete 143/93 zavetnymi
dediémi nie je strana Zalobcu, ale ini zavetni dedicia. AvSak v dedi€skom konani po A. D. nie je dana
Ziadna zavetn4 listina o ustanoveni zavetnej dedicky A. D., Zalobkyne v zmysle 143/93.

6. Zalobkyna v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanych zotrvala na tom, Ze je jedinou aktivne vecne
legitimovanou osobou na podanie Zaloby o ur€enie vzhladom na to, Ze je jedinou zavetnou dedic¢kou
po A. D, rod. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Poukazala na zakonné pravidlo, Zze neskorsi
zavet rusi ten predosli, t.j. vys$8ie uvedeny zavet NZ 80/93 (zavet 1 bol zruSeny listinou N 143/93, NZ
129/93 z 01.09.1993 — vyhlasenie pdvodného vlastnika o zruseni vydedenia a zavet. Zalobkyna uviedla,
Ze ak by zavet 2 nerusil vydedenie pre Zalobkyfu a neustanovoval by ju zarover za jedini zavetnu
dedicku po pdvodnej dedi¢ke, nemohla by podat’ Zalobu o ur&enie vlastnictva. K vyhlaseniam o vydedeni
a ich zruSeni, t.j. zaveti 1 a zaveti 2 je evidentné, Ze vydedenia pre matku Zalobkyne L. |, rod. D. a
brata Zalobkyne R. D. ostali nadalej az do smrti povodnej vlastni€ky v platnosti. Vyjadrila presvedZenie,
Ze zavet 2 obsahoval odkaz aj na zavet 1 a teda v rdmci dokazovania predloZila vSetky dékazy. Iny
skutkovy stav by bol keby Zalobkyrfia netvrdila, Ze je jedinou zavetnou dedi¢kou pocas celého konania
a Ze uz aj dedila po pévodnej vlastniCke ako aj jej sestre G. Q., rod. D., na zaklade tohto zavetu a iba
ona jedina. Nakofko zavet 2 obsahoval aj zavet 1 obsahujuci vydedenie nielen pre matku Zalobkyne
L. I, rod. D., ale aj brata Zalobkyne R. D., si Zalobkyria spinila svoju povinnost oznaéenia dékazov
na preukazanie svojich tvrdeni, Ze bola jedinou zavetnou dedi¢kou po pévodnom vlastnikovi, a teda
jedinou aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie Zaloby o uréenie. Mala za to, Ze okresny sud
v ramci dokazovania vyhodnocovania dokazov jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti (najma s tvrdeniami
Zalobkyne, Ze je jedinou zavetnou dedickou, ktora uz dedila po pévodnej viastni¢ke) mal a mohol listinny
dbkaz — zavet 2 odkazujuci sa na zavet 1, konkrétne ked len pri vydedeni matky Zalobkyne L. I., rod.
D., zaoberat vydedenim z pohladu platnosti tohto vydedenia a nie sa spofahnut iba na precitanie vety v
zavete 2, Ze matka zalobkyne L. |. ostava vydedena. Co v pripade, Ze by toto vydedenie pre L. |. nebolo
platné, napr. z dévodu, Ze nebol vo vydedeni uvedeny dévod pre jej vydedenie alebo tie dbvody uvedené
v zavete 1 by boli dévody nezakladajuce vydedenie a aktivne vecnou legitimovanou by mala byt aj matka
Zalobkyne. Na zaklade uvedeného vyjadrila presvedc¢enie, Ze okresny sud nevyhodnotil zavet 2 v spojeni
so zavetom 1 a tvrdeniami Zalobkyne vo vzajomnej suvislosti alebo vyhodnotil, teda precital a oboznamil
sa so zavetom 1 a nespravne vyhodnotil skutkovy stav, pretoZe R. D. nemal byt’ uastnikom konania, lebo
bol riadne vydedeny tak, ako matka Zalobkyne. Zalobkynia vyjadrila domnienku, Ze v pripade potvrdenia
rozhodnutia odvolacim sudom by ilo o prilisny restriktivnu aplikaciu prava sudu nakolko Zalobkyha sice
nepredloZila listinny dékaz — zavet 1 okresnému sudu, ale predloZila zavet 2, ktory odkazoval na zavet
1 a pocas celého konania poukazovala, Ze je jedinou zavetnou dediCkou, ktora uz dedila po pévodnom
vlastnikovi, ¢im inak povedala a naznacila, Ze ostatni dedi€i (matka a brat Zalobkyne) ostali vydedeni,
€o preukézala prave zavetom. Na zaklade uvedeného vyjadrila ndzor, Ze okresny sud nevykonal listinny
dbkaz zavet 1, a ani vo svojom rozsudku sa vobec nezaoberal, preco tento listinny dokaz nebral do uvahy
pritom ho zavet 2 spominal a uvadzal. Z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 10C/29/2022-215
z 23.03.2023 vyplyva, Ze sa sud len oboznamil listinnym dbkazom - zavet 2 jeho precitanim, a to bez
dalSieho skimania zavetu 1, na ktory sa zavet 2 odkazuje a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyria na tieto
skuto€nosti v jej pisomnych podaniach, ako aj vypovedi na sude poukazovala vtom zmysle, Ze je jedinou
zavetnou dedi¢kou po pévodnom vlastnikovi, ktora uz dedila po fiom a teraz by sa jednalo o dodatoéné
dedic¢ské konanie na novoobjaveny majetok.

7. Zalované 1/ a 2/ sa pisomne k replike Zalobkyne nevyjadrili.



8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid preskumal vec podla § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie a nevyZzadoval to ani délezity verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

9. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom skutkovom stave, Ze Zalobkyna
nepreukazala v sidnom konani vydedenie svojho brata R. D., a preto dospel k zaveru, Ze v konani nie
je potrebny okruh u&astnikov z titulu nateného procesného spolo€enstva. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze nemdze Zalobkyriu poucit’ o potrebe preukazat vydedenie brata R. D., nakolko by prekrocil svoju
poucovaciu povinnost' a zasiahol by do rovnosti stran sporu. TaktieZ poukazal na to, Zze Zalované 1/ a 2/
v konani na nedostatok procesného spolo¢enstva poukazali.

10. Zalobkyna v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie dékaz oznageny mal a spolu s jej tvrdeniami
ho mal vyloZit tak, Zze je jedinym dediCom, pricom ak takto nepostupoval, tak dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré nasledne nespravne pravne posudil.

11. Podfla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

12. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud
prvej inStancie do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri€¢om rozhodol v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

13. Odvolaci sud k otazke nuteného procesného spoloCenstva pri Zzalobach, ktorych predmetom je
urCenie, Ze nehnutelnost patri do dediCstva, poukazuje na pravny nazor, s ktorym sa stotoZfuje,
vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR zo 16. maja 2019, sp. zn. 8Cdo/94/2018, podla ktorého: ,v
konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi, mozno povazovat za ustaleny zaver, ze az
do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci su vSetci deditia povazovani za jej vlastnikov, pricom v
danom uréovacom spore, tito maju postavenie tzv. nutenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP).
Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu¢astnit' (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dedicia, inak
je dany nedostatok vecnej legitimacie®. Uvedeny pravny néazor bol podrobeny aj prieskumu Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni z 5.11.2019, sp. zn. Ill. US 93/2019 konstatoval, Ze: ,v
spore o urCenie predmetu dedistva su dedicia v ¢ase smrti porucitefa opravneni voci inym osobam
spologne a nerozdielne, maju teda postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov. Ugastnikmi konania musia
byt vSetci do Uvahy prichadzajuci dedi€ia, pretoZze rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z
nich.”

14. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze v konani od pogiatku tvrdila, Ze je jedinou zavetnou dedi¢kou,
pricom sa odvolavala na zavet 2, ktory v konani predlozila a oznacila ako dbkaz aj zavet 1, ktorého
sucCastou je listina o vydedeni (predloZzeny bol az v odvolacom konani). Odvolaci sud k uvedenym
namietkam konstatuje, Ze tieto nie su dévodné. Zalobkyha ako ugastnitka konania ma nielen povinnost
skutkovych tvrdeni, ale aj dékaznu povinnost, tak ako v tomto pripade, ktoru si v§ak nesplnila. Nebolo
ulohou sudu prvej indtancie ju vyzyvat na predloZenie chybajuceho zavetu, ale naopak jeho povinnostou
bolo vyhodnotit dbkaznu situaciu nachadzajucu sa v spise, zvlast, ak Zalované1/ a 2/ namietali
nedostatoény okruh u€astnikov. Ak sud prvej indtancie zistil z vyjadreni Zalobkyne, Ze v ramci okruhu
dediCov mal byt aj brat Zalobkyne R. D., tak postupoval spravne, ked Zalobu nasledne pre nedostato¢ny
okruh uc€astnikov nuteného procesného spoloCenstva zamietol. Je dblezité si uvedomit, Ze z obsahu
textu predlozeného zavetu 2 neplynie vydedenie R. D., ale len matky Zalobkyne. Ak teda Zalobkynia
namieta nespravne zisteny skutkovy stav, tak jej namietka nie je dévodna, nakolko sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav z predloZzenych ddkazov, priCom Zalobkyfiou tvrdené skutonosti, z obsahu
predloZzenych dékazov nevyplyvali v ase vydania rozhodnutia sudu prvej instancie — skutonost, Ze



vydedeny bol aj brat R. D.. Odvolaci sud konstatuje v sulade s vyjadrenim Zalobkyne, Ze novy zavet
rusi predoSly zavet, a preto ak sud prvej inStancie mal k dispozicii nesporny obsah zavetu 2, nebol
povinny Ziadat zavet 1, za u€elom preukazania tvrdeni Zalobkyne, nakolko tymto postupom by ju
v konani zvyhodnil a porusil by rovnost stran. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze poucenie o
vecnej legitimacii by bolo pougenim o tom, kto ma byt podla hmotného prava ucastnikom konania; také
poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost’ sudu a bolo v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov
konania, pricom odvolaci sud sa s uvedenym néazorom plne stotoZfuje. Zalobkyna dalej nedévodne
namietala skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne ak si neoveril skutoénosti tvrdené
Zalobkyriou o obsahu zavetu 1 vo vztahu k matke Zalobkyne a su€asne vo vztahu k bratovi Zalobkyne,
nakolko Zalobkyrou tvrdené skuto€nosti vo vztahu k matke Zalobkyne plynuli priamo zo zavetu 2
a nebolo potrebné dalSie dokazovanie v tejto Casti. Namietky Zalobkyne, ktora poukazovala na to, Ze
zavetom jej bol odkazany cely majetok, a teda jej brat nemohol byt dedi€om, rovnako nie su dévodné,
nakolko skuto€nost, Ze jej bol odkazany cely majetok sama o sebe, nemeni okruh ucastnikov dedi¢ského
konania. Okruh dediov tvoria tak dediCia zo zadkona ako aj dediia zo zavetu a az v samotnom
dedi¢skom konani sa ur¢i, kto bude dedi¢om, ¢&i zavetny dedi&, alebo zakonny dedi&, pripadne dedidia.
Preto za daného zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze v ramci niteného
(nerozluéného) procesného spologenstva mal byt u€astnikom aj R. D.. Odvolaci sud poznamenava, Ze
vzhladom na jeho nekontaktnost, ako Zalovany. Odvolaci sud konstatuje, Ze tak sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud vychadzaju z konkrétneho skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie ku driu
vyhlasenia rozhodnutia v sulade s § 383 CSP, pricom preukazana zmena skutkovych okolnosti (pripadne
zmena okruhu ucastnikov), nevylu€uje podanie novej Zaloby zo strany Zalobkyne, ktora by mohla byt
dovodna. Skutoénost predloZenia zavetu 1 Zalobkyfou az v odvolacom konani predstavuje novotu, ktora
nie je pripustna, nakolko Zzalobkyfia mohla uvedeny dékaz predlozit v ramci prvoinstanéného konania,
av8ak uvedené nevykonala. Z tychto dévodov bolo odvolanie Zalobkyne posudené ako neddovodné.

15. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobkyfiou, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP) a plne sa stotoznil s odévodnim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspesni zalovani 1/ a 2/, preto odvolaci sud im priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



