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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov: matka - B. C. A., D. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, XXX
XX C., zastlipena advokatkou Anettou Klestincovou so sidlom Mesaéna 5, 821 02 Bratislava, ICO: 30
857 384 a otec: B. H. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, XXX XX C., prechodne
bytom C. XX, XXX XX C. o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as do rozvodu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je p o vinny prispievat na vyzivu maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX v sume 150,- € mesacne
vzdy do 15. diha v mesiaci k rukam matky az do pravoplatného rozhodnutia Mestského sudu Bratislava
Il o vyzivhom na maloleté dieta v konani vedenom pod sp.zn. 17P/43/2023.

Il. Vo zvySnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Mestského sudu Bratislava 1l dfa 30.11.2023 Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého A. A. do jej osobnej starostlivosti a zaviaZze otca
prispievanim na jeho vyzivu sumou 1 200,- € mesacne k rukam matky. Zarover podala aj riadny navrh
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.

2. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze na Mestskom sude Bratislava |l je vedené konanie o rozvod
manzelstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp.zn.
17P/43/2023. Do dria 04.07.2023 Zila spolu s manzZelom a ich spolo€nymi detmi v spoloénej domacnosti.
Dria 04.07.2023 sa otec zo spolo¢nej domacnosti odstahoval a zacal byvat v rekreacnej chatke v Senci,
pricom v su¢asnosti preraba byt svojich rodi€ov na adrese C. XX |. C., kde v buducnosti planuje byvat,
a kde pravdepodobne byva aj v su€asnosti. Pri¢inou odchodu otca bola hadka v januari 2023, kedy otec
po poziti alkoholu za¢al byt emotivny aZ agresivny, za€al urazat rodiCov matky, ktora za¢ala reagovat,
pricom otec si ju nahraval na telefén. Nasledne mu telefén zobrala, pricom matku schytil, strelil jej
silnu facku, a ked sa schdulila na zemi a vypadol jej telefén, udrel ju silno po hlave, pric¢om zahlasil,
»{lu mas, aby si si to zapamatala“. KedZe takyto utok nebol prvy krat, bolela ju hlava, placic zavolala
policiu, nakolko mala strach, Ze jeho konanie by sa mohlo zhorsit, pri€om na otca trestné oznamenie
nepodala. Ich deti boli v ¢ase incidentu v doma a ich hadku a matkin pla¢ poc&uli. Od odchodu zo
spolog&nej domacnosti otec maloletého opakovane riesil finanénu otazku starostlivosti o deti, odmietal
platit neofakavané alebo zvysené vydavky na starSie dcéry a syna, av8ak tak, ako boli dohodnuti
pocas obdobia, ked spolo¢ni domacnost este zdielali, prispieval matke mesacne na vyzivu deti a chod
domacnosti sumou 1.000,- eur, a to prostrednictvom kreditnej karty, ktoru jej za tymto ucelom poskytol.
V Case, ked otec Zil s nimi v spolo&nej domacnosti beZne prispieval na chod domacnosti a vyzivu deti



aj osobitne mimo prostriedkov na kreditnej karte, a to nakupom potravin a ostatnych potrieb pre deti a
domacnost, hradenim vydavkov na dovolenky vylety a pod.. Od jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti
vSak tak uz ani raz neurobil. Dha 13.11.2023 otec maloletého matke oznamil, ze kreditna kartu, ktoru
jej dal na hradenie potrieb domacnosti a deti zablokoval a viac jej nebude na potreby deti a maloletého
syna A. poskytovat' Ziadne finanéné prostriedky. Opakovane ho vyzvala cestou sms a aj telefonicky,
aby si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému A., ich dcéram a tieZ voci nej, jeho manzelke plnil,
avSak bezvysledne. Komplexnu starostlivost o deti a maloletého A. v priebehu trvania manzelstva az
do sucasnosti zabezpeCovala a zabezpe&ujem matka v plnom rozsahu sama. Otec sa na vychove dcér
a syna podiefal a podiefa iba minimalne, neucil sa s nimi, nerieSil nikdy ich mimoskolsku &innost’ a
aktivity, tie vSetky s detmi absolvovala matka. Otec sa teda o maloletého syna A. nikdy po vSetkych
strankach nestaral. Otec syna (a ani ostatné deti) nevychovaval, neriesil jeho Skolské &i mimoSkolské
aktivity (iba svoje zaujmy a vylety), vela €asu travil v praci, mimo domova a s kamaratmi. Ked sa aj o
A. chvilu postaral, tak iba v ramci zabavy (trampolina, motokary, kino, futbal ale iba vo va¢sej skupine
priatelov, v zime hokej, rovnako s priatelmi), nie v ramci plnenia si zékladnych rodi€ovskych povinnosti.
Malolety je Studentom strednej Skoly MYP 3 (medzinarodny program na Spojenej Skole Novohradska
v Bratislave- ekvivalent 9. ro¢nika Zakladnej Skoly). V ramci mimoSkolskych aktivit hra futbal, tenis
a navstevuje kruzok algorytmics. Okrem ndkladov na byvanie ndklady suvisiace so starostlivostou o
maloletého v su€asnosti tvoria vydavky na Skolné vo vySke 330,- eur rocne, t. j. 33,- eur mesacne,
mimos&kolsku €innost, t.j. za tenis 90-125,- eur mesaéne, za futbal 55,- eur mesacne a za algorythmics
100,- eurmesacne, teda spolu 245-280,- eur mesacne. Zdravotné naklady na syna predstavuju 25,-
eur mesacne, pricom k tymto treba priratat’ Sportové zdravotné prehliadky syna za 65,- eur roc¢ne (t.
j- 5,41 eur mesacne), dalSie zdravotné prehliadky, vitaminy a vyZivové doplnky, t. j. dalSich min. 20,-
eur mesacne. Strava v Skole stoji 50,- eur mesacne, ku ktorej je treba priratat dalSie naklady na
desiatu, napoj a sladkost cca vo vyske 5,- eur denne. Synovi kupuje elektri¢enku za 15,- eur mesacéne
a na benzin spotrebovany pri ceste do Skoly a na mimoskolské aktivity syna dalSich cca 200,- eur
mesacne. Oble€enie a obuv (v ramci toho aj Sportové oble€enie a obuv) na maloletého kupuje za 150,-
eur mesacne podla toho, aky druh oblecenia a na ktoru sezénu sa kupuje. Syn tiez nosi okuliare, ktoré
aj s prehliadkou stoja 250,- eur rocne (t. j. 21 eur mesacne). Malolety chodi na Sportové sustredenia,
ktoré stoja cca 240,- eur rocne (t. j. 20,- eur mesacne). K nakladom na dieta, kedZe toto ma narok
aj na iné nez zdkladné potreby (dovolenky, vylety, kultura, knihy, atd'.) je potrebné priratat aj naklady
na zimné a letné dovolenky, ktoré su v lete cca 1 800,- eur na dieta a v zime 600-800,- eur na dieta
(t. j. spolu 2.400-2.600 eur roéne, teda 200-216,- eur mesaéne), na kino, kultdru, knihy cca 20,- eur
mesacne, drogéria, kozmetika, kadernik stoja spolu cca 20,- eur mesacne. a strava doma cca 250,-
eur mesacne, vreckové 40,- eur mesacne a telefén 10,- eur mesaéne. Spolu su tieto vydavky 1.424,41
eur -1.475,41 eur. Naklady na byvanie su vo vyske 56,- eur mesacne internet, 50,- eur mesaéme TV+
internet, 124,- eur mesacne SPP, 129,- eur mesacne elektrika, 69,83 eur mesacne voda+ stocné, 14,40
eur mesacne odpad, 33,30 eur mesacne dan z nehnutelnosti, 350,- eur mesacne splatka hypotéky,
prostrednictvom ktorej si zabezpedili byvanie pre ich rodinu a teda aj dieta, udrzba domu a domacnosti
(pracie a Cistiace prostriedky, a iné) cca 50,- eur mesaéne. Spolu su mesacné naklady na dom cca 880,-
eur a viac, z toho na maloletého pripada 293,- eur mesacne (pri su¢asnom pocte 3 os6b v domacnosti).
Celkové mesacné naklady na syna tak predstavuju cca 1.720,- eur az 1.770,- eur. Matka je aktualne
¢lenkou Statutarneho organu spolocnosti . J., za ktory vykon funkcie pobera odmenu vo vySke 640,- eur
netto mesacne, pricom okrem tohto prijmu Ziaden iny prijem zo zavislej €innosti nema. Z dévodu, Ze
nevykondava svoju profesiu a Ze ju kvoli starostlivosti o deti po dohode s manZelom dlhodobo nemohla
vykonavat, nie je mozné sa znovu k povolaniu architekta vratit. Matka svoju kariéru obetovala pre deti a
manzelov osobny a kariérny rast, ¢oho nasledkom a odrazom je teraz aj vy3ka jej prijmu a v buducnosti
aj vySka jej déchodku, kedZe bola na materskej dovolenke 2 roky s prvou dcérou, 3 roky s druhou
dcérou a 6 rokov so synom z dévodu jeho zlého zdravotného stavu. NavySe ma v su€asnosti vazne
zdravotné problémy, ma silnu psoridzu a z dévodu styloradialnej tendosynovitidy (de Quervain) musi
absolvovat operaciu pravej ruky, pre ktord bude dlhsi €as praceneschopna. V suvislosti s jej zdravotnym
stavom ma aj zvy8ené vydavky. Otec je zamestnancom spolocnosti I. J. a je aj €lenom predstavenstva
tejto spolo¢nosti, pricom je tiez 100 % spolo€nikom a konatefom spolo¢nosti E., K.. Jeho mesacny
priiem je minimalne 3.800,- eur netto. Otcov zdravotny stav je dobry. Matka ma okrem vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletému aj vyZivovaciu povinnost k ich dvom plnoletym dcéram, J. a A., ktorym
otec rovnako nijak finan&ne neprispieva, resp. v pripade J. prispieva iba sumou 200,- eur mesacne na
Studium v zahranici (€o predstavuje iba 10% z vydavkov, ktoré J. v suvislosti so Studiom, ubytovanim,
stravou a pod. ma), pricom plnoletej Tereze neposkytuje Ziadne vyzivné. Z jej nizkeho prijmu musim
suplovat vyZivovaciu povinnost otca a hradit potreby svojich deti a tieZ ma vlastné vydavky, ktoré si zo



svojho prijmu uhradza. Konanim otca, ktory sa diiom 04.07.2023 odstahoval zo spolo&nej domacnosti
a poénuc diiom 13.11.2023 prestal prispievat’ na vyZivu maloletého, tento bezprecedentne porusil svoju
zakonnu a aj moralnu povinnost starat sa o svoje dieta a prispievat na vyzivu svojho dietata, ¢im
vyvolal riziko vzniku bezprostrednej ujmy na pravach maloletého, ktorému z dévodu konania otca hrozi
aktualne vazna ujma, spocivajuca v existencii bezprostredného nebezpelenstva negativneho dopadu
na psychiku, zdravie, emocionalny, psychosocialny vyvin a vSestranny rozvoj.

3. Otec, ani kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrili.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby ucastnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata.

10. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru,
Ze predmetny navrh je Ciastocne dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je dany. V
sucasnosti si otec neplni vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému. Plnenie si vyZivovacej povinnosti k
dietatu je najzakladnejSim atributom rodi€ovskych povinnosti a v pripade, Ze si niektory rodi¢ tuto svoju
povinnost’ neplni, dochadza k poru$eniu jeho rodi€ovskych povinnosti a v takom pripade je potrebné
rozsah povinnosti takému rodiCovi upravit sidnym rozhodnutim tak, aby sa zabezpecilo uspokojovanie
odbévodnenych potrieb maloletého dietata asporl v nevyhnutnej miere a nedoslo k ohrozeniu jeho
zdravého vyvinu. Vzhladom na uvedené, na &as do rozhodnutia vo veci samej, v zaujme riadneho
zabezpecenia potrieb maloletého dietata aspor v nevyhnutnom rozsahu, sud uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého A. A. vo vySke 150,- € mesacne k rukam matky. Neodkladné opatrenie
nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a sluzi vylu€ne len na do€asnu ochranu ohrozenych prav,
a to v nevyhnutnom rozsahu.

11. V ramci indtitutu neodkladného opatrenia sid nema vytvoreny zakonny ramec k podrobnejSiemu
zistovaniu pomerov na strane otca. Vyzivné na maloleté dieta, stanovené v nevyhnutnej miere
v rozsahu 150,- eur, sud povazuje za primerané. Vo zvySnej Casti navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolfko na zéklade takto zistenych skuto€nosti nie je mozné ustalit’
moznosti a schopnosti otca prispievat na vyZivu maloletého vo va¢3om rozsahu, ¢o bude predmetom
podrobnejSieho dokazovania vo veci same;.



12. Pokial ide o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v doasnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, nakolko malolety sa
v suCasnej dobe v osobnej starostlivosti matky nachadza a otec nevyjadril svoj nesuhlas. Sud ma za to,
Ze matka neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov neodkladnym opatrenim.

13. Bezodkladna uprava pomerov uc€astnikov musi byt naliehava a odbvodnena individualnymi
okolnostami konkrétneho pripadu. Neodkladné opatrenie sud nariadi len vtedy, ak ma preukazané, Ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznenie odklad. Podla nazoru sudu na zaklade skuto&nosti, ktoré
matka uviedla v navrhu, v €asti ktorej navrhuje zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, nie je
potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery ucastnikov a bez dalSieho dokazovania, nie je vtomto
Stadiu konania mozné rozhodnut tak, ako matka vo svojom névrhu navrhuje.

14. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



