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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX, bytom
v D., C. XX/X, pravne zastupeného Dentons Europe CS LLP, so sidlom v Londyne, One Fleet Place 1,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, konajlcej prostrednictvom svojej organizaénej
zlozky Dentons Europe CS LLP, organizaéna zlozka, so sidlom v Bratislave, Bottova 2, ICO: 36 861
391, za ktoru kona B. E. F., proti zalovanému Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, ICO 00 166 481, o nahradu $kody, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 21C/27/2021-196 zo dria 20. oktébra 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy
31 150,- eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 01.02.2021 do zaplatenia titulom nahrady Skody
spocCivajucej v nemajetkovej ujme spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z., ktora bola Zalobcovi spésobend nezakonnym trestnym stihanim a nezdkonnymi rozhodnutiami
prislusného vySetrovatela a prokuratora v trestnom konani, nezdkonnym uznesenim o vzneseni
obvinenia a nezakonnym podanim obZaloby na Zalobcu (vyrok 1.) a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania (vyrok Il.). Sud rozhodol podra &l. 46 ods.1, 3, &l. 19, &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism. f), § 50ds. 1, § 15 0ds. 1, § 17
ods. 1az 3, § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a § 420 ods. 1, 2, § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konsStatoval, ze predpoklad existencie
nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci bol naplneny. Tymto nezdkonnym rozhodnutim bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi dfia 27.07.2015 v trestnom konani vedenom pod CVS: E./
G., pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a precin ohovarania podla § 373
ods. 1 Trestného zékona. Staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou uznesenim sp.zn. PV XXX/XX/XXXX-39 zo dfia 18.09.2015 ako
nedévodnu zamietol a podal na Zalobcu dia 15.11.2016 obZalobu pre precin krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Trestného zakona a precin ohovarania podfa § 373 ods. 1 Trestného zakona. Okresny
sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢€.k. 3T/22/2017-1001 zo dia 30.10.2019 trestnu vec postupil
Okresnému uradu Povazska Bystrica z dévodu, Ze skutok by mal byt prejednany ako priestupok vodi
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

3. Sud prvej indtancie preto dalej skiumal vznik nemajetkovej ujmy u zalobcu a posudzoval dbésledky,
ktoré mali Zalobcovi vzniknut' len v désledku uvedeného nezdkonného rozhodnutia a nie v désledku
vSetkych trestnych konani, ktorych bol Zalobca u€astnikom. Sud prvej indtancie nemal pochybnost
o tom, Ze priebeh tohto trestného stihania a jeho samotna existencia mali dosah na osobnu sféru
Zalobcu, najma v tom zmysle, Ze Zalobca musel akceptovat realizované ukony a zucastfiovat sa



ich. Trestné stihanie s potencialnou hrozbou trestu na jeho konci méze zasiahnut’ do Zivota ¢loveka
zavaznym spdsobom, mdéze mat’ dosah na fudsky Zivot, integritu Cloveka, jeho fudsku dbstojnost’ a
slobodu. DélezZita je povaha trestnej veci, o ktora v tomto pripade iSlo. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze zalobca napisal dia 26.03.2014 list predsedni¢ke Okresného sudu Povazska Bystrica, v
ktorom obvinil sudcu B. B. z korup&nej €innosti a spojenia s mafianskymi Strukturami. Z dokazovania
vyplynulo, Ze tomuto predchadzalo trestné oznamenie Zalobcu na B. B. pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela, pretoze ho nezdkonnym rozhodnutim vzal
do vézby, tato vec bola odmietnuta prislusnym vySetrovatelom diia 31.07.2014 uznesenim CVS:E./
G.. B. B. podal v suvislosti s listom predsednic¢ke sudu trestné oznamenie, na zaklade ktorého zacal
prisludny vysetrovatel konat' 12.05.2014. Podla vyjadrenia samotného Zalobcu si bol vedomy toho,
Ze trestna &innost, ktorej sa mal B. B. dopustit a na ktori upozornil predsednicku okresného sudu,
je preml€ana, teda nechcel mu privodit' trestné stihanie. Viackrat sa Zalobca vyjadril v tom zmysle,
Ze ddévodom napisania listu boli opakované vyzvy verejnych C&initelov smerujuce k ob&anom, aby
upozorfiovali na korup&nu trestnu €innost. Sud prvej inStancie mal za to, ze spoluucast’ ob&anov pri
objashovani korupénej trestnej Cinnosti u kohokolvek méa zasadny vyznam, ale pokial ob&an na pripadnu
korup&nu &innost upozorni, mal by mat aspof nejaké dokazy k svojim tvrdeniam. Zalobca upozornil
na trestnu ¢innost B. B. trestnym oznamenim na jeho osobu, ale organy ¢inné v trestnom konani trestnu
¢innost’ B. B. nezistili. Zostavalo otazkou, aky dévod malo pisomné ozndmenie Zalobcu smerujuce k
predsedniCke sudu, ktoré nebolo podloZzené Ziadnymi dékazmi a ktorym sa Zalobca domahal inych,
blizSie neSpecifikovanych opatreni zo strany predsedni¢ky smerujucich k B. B.. Ak Zalobca tvrdil,
Ze sporné trestné stihanie jeho osoby bolo ucelové a Sikandzne, sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze pokial by Zalobca nenapisal predmetny list, k Ziadnemu trestnému konaniu by nedo$lo. Sud prvej
indtancie vzal do Uvahy, Ze trestné stihanie, ktoré prebehlo, vzhfadom na malu zavaznost trestného €inu
nemalo mat za nasledok pripadny trest odiatia slobody, nebolo jeho suastou obmedzenia osobne;j
slobody Zalobcu, &i uz pripadnym zadrzanim alebo vazobnym stihanim, neboli realizované ukony v rdmci
pripravného konania, ktoré by zasadne obmedzili aj ¢lenov rodiny Zalobcu, ako je domova prehliadka
ainé.

4. Sud prvej instancie v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca poukazoval na to,
Ze sporné trestné stihanie a celkovo vsetky vykonStruované konania od r. 2000 smerujuce k jeho
osobe a k jeho rodine mali za nasledok zna&nu ujmu v rodinnom, osobnom, pracovnhom Zivote,
negativne sa podpisali na jeho zdravotnom stave. Zalobca opakovane poukazoval na to, Ze vSetko sa
zacalo jeho zmanipulovanym a nespravodlivym odsudenim Okresnym sudom Trenc&in v konani sp.zn.
5T/444/2001 a Zze nemajetkova ujma vznikla v désledku toho, o sa v jeho Zivote dialo v suvislosti
s jeho kriminalizaciou zo strany B. B.. Zalobca, vypocuti svedkovia a &lenovia jeho rodiny zhodne
uvadzali, Ze zdsadnym negativhym sposobom na ich rodinny Zivot vplyvala medializacia celého pripadu,
opakované medializované vyjadrenia B. B. na adresu Zalobcu, aj také, v ktorych ich nazyvala zlo€incom.
So situaciou sa tazko vyrovnavala manzelka Zalobcu, ktora uviedla v konani sp.zn. 9T/36/2017, Ze
Zalobca mal zabezpelené listinné dokazy a svedecké vypovede o tom, Ze organy cinné v tresthom
konani nevykonavali svoju pracu tak ako mali, preto pisal listy vSetkym institiciam, ktoré sa zaoberaju
spravodlivostou, chcela poukazat na korupciu, na nezakonnosti pachané aj na jej osobe. Mala za to, Ze
vSetky konania predstavuju jeden celok a jeden obraz z jedného skutku, ktory je rieSeny na viacerych
sudoch, v skuto€nosti ide len o jeden skutok. Pokial ide o sporné trestné stihanie, opatovne Zila v
presvedceni, Ze sudca B. da zase manZela do vazby, dennodenne sa bala o deti, situaciu nezvladala.
Zalobca poukazoval na to, Ze traumatizované boli aj jeho deti, dcére sa deti vysmievali v $kole, syn
nezvladal situaciu, ukongil studium. Pokial ide o podnikatelsky Zivot vdaka Sirokej medializacii, najma
B. B., sa zle podnikalo, bola to zla reklama. PriSli o rezervacie, fudia chodili menej, prisli o vela
finanénych prostriedkov. Sud prvej indtancie v rozhodnuti uviedol, Ze emécie Zalobcu a €&lenov jeho
rodiny posudzoval z toho pohladu, Ze véetko sa zagalo uz v r. 2000. Zalobca sa mnozstvom prostriedkov
snazil ziskat' spravodlivé rozhodnutie, poukazat na nezakonnu a korupénu ¢innost zucastnenych
subjektov v policajnych a stidnych zloZzkach. Zalobca mal za to, Ze protipravneho konania vodi nemu a aj
voci celej rodine sa dopustili mnohé policajné zloZky, prokuratura a aj najvySSie postaveni predstavitelia
Ministerstva vnutra SR na objednavku mafie a B. B. a B. B.. VSetko toto sa vyrazne podpisalo na jeho
zdravi, stratil priatelov, rodinu, surodencoy, iSlo o nekonec¢né vysluchy, sudne trovy boli obrovské. PreZil
podfa jeho zaverecného vyjadrenia v konani 22 rokov u€elového tyrania, jeho 6-roény syn v minulosti
videl brutalitu najvacsieho zrna, ked ho policajti pred jeho zrakom bezdévodne bili. VSetky tieto utrapy v
zasade sud prvej inStancie nespochybnil, ale dospel k zaveru, Ze neboli v priamej pri€innej suvislosti so
spornym trestnym stihanim, ale boli v priamej pri€innej suvislosti s konanim Okresného sudu Trencin



sp.zn. 5T/444/2001. Subezne so spornym trestnym konanim prebiehalo trestné konanie voéi Zalobcovi
skoncené rozsudkom zo diia 31.08.2021 Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 9T/36/2017, ktorym bol
Zalobca uznany vinnym z precinu krivého obvinenia. Spustacom tohto trestného stihania bol list Zalobcu
zo dfia 09.01.2013 tykajuci sa oznamenia, ze B. C. B. mala od E. H. prijat’ Uplatok v trestnej veci vedenej
pod. sp.zn. 5T/444/2001 v sume 4 mil. SK. Mnohé medialne vyjadrenia B. B. mohli suvisiet prave
s konanim, ktoré sa tykalo jej osoby. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nebolo spomenuté, Ze medialne
vystupoval B. B.. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial je vSetko jednym celkom so zagiatkom
v r. 2000, €o takto prezentuje aj Zalobca, potom zjavne nie je spravne domahat sa nahrady Skody,
pripadne nemajetkovej ujmy, ktord ma rovnaky skutkovy zaklad vo viacerych samostatnych konaniach.
Podstatné ale bolo, Ze opisané nasledky sa nepodarilo dat' Zalobcovi do priamej pri€innej suvislosti
so spornym trestnym stihanim, ktoré sa zacalo na zaklade trestného oznamenia B. B.. Sud prvej
inStancie v suvislosti so vztahom pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
poukazal na zavery sudnej praxe (R/21/1992, rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009,
uznesenie NS SR z 31.01.2012 sp. zn. 6MCdo/11/2010, uznesenie NS SR z 30.04.2011 sp. zn.
6Cdo/103/2011, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/313/2009 z 24.02.2011, uznesenie US SR zo dfa
16.12.2008, sp. zn. IIl. US 467/08). Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze hoci v pripade vzniku $kody
postupom organov verejnej moci ma Stat objektivhu zodpovednost’ a v pripade trestného stihania so
zaverom, ktory neznamena uznanie viny stihaného Cloveka prakticky absolutnu zodpovednost, aj v
takomto pripade musia byt splnené vSetky predpoklady k uspednému uplatneniu naroku na nahradu
Skody, pripadne nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze samotné trestné stihanie vyvolané
B. B. nespbsobilo ujmu Zalobcovi tak zasadnu, aby bolo potrebné pristupit k finanénej satisfakcii.
Zakon presne stanovuje, ako sa pristupuje k nahrade nemajetkovej ujmy a predpoklada v pripade
menej intenzivnej ujmy mordlnu satisfakciu spocivajucu v konstatovani porudenia konkrétne uréeného
prava. Tuto moznost Zalobca vdbec nebral do uvahy a takéhoto konstatovania sa nedomahal. Zavazné
nasledky v osobnostnej sfére tak podla dokazovania, ako tvrdenia samotného Zalobcu, boli désledkom
viacerych udalosti, viacerych konani, priCom Zalobca nedokazal Specifikovat, oddelit’ tu East’ psychickej
ujmy, tu Cast podnikatelskych strat, ktoré by boli désledkom vyhrade sporného trestného stihania.
PretoZe popisovana ujma nebola v pri€innej suvislosti so spornym konanim, nebol tak naplneny jeden
zo zakladnych predpokladov uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy.
Ohladom podnikatel'skych strat suvisiacich s ruSenim poriadanych akcii u Zalobcu, tieto straty su podla
sudu prvej inStancie vyjadritelné v peniazoch, a prakticky ide o usly zisk, ktory v8ak Zalobca sa ani
nepokusil vy€islit a z evidenénych pomocok sud prvej indtancie zistil, Ze nahrady Skody v suvislosti
s obdobnymi udalostami sa samostatne domaha syn Zalobcu, |. B. v konani pred Okresnym sudom
PovaZzska Bystrica sp.zn. 14C/37/2021. Z uvedenych dbvodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol.
O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 522 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol
v konani uspesnou stranou, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatfioval.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobcovi prizna uplatneny narok vo vyske 31 150,- eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
01.02.2021 do zaplatenia a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania. Zalobca tvrdil, Ze medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy existuje pri¢inna suvislost. Zalobca netvrdil,
Ze nemajetkova ujma, ktoru utrpel, ma pdvod v trestnom stihani zacatom v roku 2000. Po skon&eni
pévodného trestného stihania z roku 2000 sa Zivotna situacia Zalobcu a jeho rodiny stabilizovala, pricom
zacatie nového trestného stihania a vznesenie obvinenia v roku 2015 na zaklade trestného oznamenia
B. B. v Zalobcovi a jeho blizkych znovu ,0Zili“ spomienky a obavy, ktorym musel &elit pred 15 rokmi.
Podfa Zalobcu z dékazov vykonanych na pojednavani vyplyva jasné rozliSenie medzi trestnym stihanim
z roku 2000 a trestnym stihanim z roku 2015 z hladiska dopadov na Zivot Zalobcu a jeho rodiny. Zalobca
mal za to, Ze zaver sudu prvej instancie o nepreukézani pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym trestnym
stihanim zalobcu a vznikom nemajetkovej ujmy nema oporu v judikatire a je v rozpore s ustalenym
skutkovym stavom po vykonanom dokazovani. Poukazal na uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dna
21.10.2020 sp.zn. 4Cdo/130/2020, sp.zn. 6MCdo/11/2010 zo dha 30.01.2012, sp.zn. 4Cdo/54/2020
zo diia 21.10.2020, sp.zn. 2Cdo/129/2019 zo dia 28.07.2022. Zalobca povazoval rozsudok stdu prvej
indtancie za vnutorne rozporny, nakolko sud Zalobu zamietol najma z dévodu, Ze medzi vznikom
nemajetkovej ujmy a nezakonnym rozhodnutim nevidel pri€¢innu suvislost’ a napriek tomu konstatoval,
Ze trestné stihanie vyvolané B. B. mu nespésobilo ujmu tak zavaznu, aby bolo potrebné pristupit
k finanénej satisfakcii. Poukédzal na skutkovu a pravnu podobnost s konanim vedenym pred Okresnym



sudom Trendin, sp.zn. 14C/37/2021 vo veci jeho syna, v ktorej dospel Okresny sud k odliSnému zaveru.
Zalobca mal za to, Ze okolnosti jeho trestného stihania odévodriuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pri¢om poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 6Cdo/44/2017 zo dna 21.06.2018 a uznesenie
NS SR 4Cdo/125/2019 zo diia 27.08.2019. Zalobca zaroven dodal, Ze v pripade nahrady nemajetkovej
ujmy sa uhradzaju aj Uroky z omeskania. Zalobca poukézal na vykonané dékazy — pisomné vyjadrenia
viacerych osbéb, ktoré zrusili planované akcie v jeho restauracii z ddvodu vedenia predmetného trestného
stihania. Nezakonné rozhodnutie malo konkrétne negativne dopady na jeho spoloenské uplatnenie, na
jeho dobru povest v podnikani.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze otazka priginnej suvislosti medzi ur&itym
protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou. Zalobca vo svojich vyjadreniach
uvadzal, Ze vSetko za€alo jeho zmanipulovanym a nespravodlivym odsudenim Okresnym sudom Trenéin
v konani vedenom pod sp.zn. 5T/444/2001. Celkovo vSetky vykon&truované konania od roku 2000
smerujuce k jeho osobe a k jeho rodine mali za nasledok zna¢nu ujmu v rodinnom, osobnom, pracovnom
Zivote a podpisali sa aj na jeho zdravotnom stave. Rovnako aj vypocuti svedkovia, €lenovia jeho rodiny, v
zasade zhodne uvadzali, Ze zadsadnym negativnym spésobom na ich rodinny Zivot vplyvala medializacia
celého pripadu, opakované medializované vyjadrenia B. B. na adresu Zalobcu, aj také, v ktorych ich
nazyvala zloincom a suviseli prave s konanim vedenym v roku 2000. Podla Zalovaného vzhfadom
na uvedené sud prvej indtancie spravne posudil nedostatok pri¢innej suvislosti s predmetnym trestnym
stihanim, ktoré zacalo na zaklade trestného oznamenia B. B.. Podla Zalovaného dblezitym je to, Ze
jednoznaéne musi byt preukazané, Zze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo
byvalo doSlo. V danom pripade nastali viaceré skutoCnosti, ktoré pésobili v pripade Zalobcu na skodlivy
nasledok, jednak iSlo o konanie vedené na Okresnom sude Trenc&in sp.zn. 5T/444/2001, na ktoré Zalobca
poukazoval ako na to, odkial ozna&uje zacliatok vzniku ujmy, ale podla jeho vypovede aj jeho neustéla
medializacia celého pripadu ako aj opakované medializované vyjadrenia B. B.. Predmetom tohto
konania vSak bola Skoda, ktord mala vzniknut Zalobcovi v désledku vydaného uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dia 27.07.2015 vedenom pod CVS: E./G., pre pregin krivého obvinenia podla § 345 ods.
1 Trestného zakona a precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa tykal zaslania
listu predsednicka Okresného sudu Povazska Bystrica, kde mal udajne 1Zivo obvinit sudcu Okresného
sudu Povazska Bystrica z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. V predmetnom konani
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze prave postupom organov ¢innych v trestnom konani vznikli
nasledky v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spolo€enskom Zivote. Priznanie nemajetkovej ujmy pritom
nemdZe vychadzat iba z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze
sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze samotné trestné stihanie vyvolané B. B. nespdsobil
ujmu Zalobcovi tak zasadnu, aby bolo potrebné pristupit k finanénej satisfakcii. Zakon presne stanovuije,
ako sa pristupuje k nahrade nemajetkovej ujmy a predpoklada v pripade menej intenzivnej ujmy moralnu
satisfakciu spoc€ivajucu v konstatovani porusenia konkrétne uréeného prava. Tuto moznost Zalobca
vébec nebral do Uvahy a takéhoto konstatovania sa nedomahal. Zavazné nasledky v osobnostnej sfére
tak podla dokazovania, ako aj tvrdenia samotného Zalobcu, boli désledkom viacerych udalosti, viacerych
konani, pri€om Zalobca nedokazal Specifikovat, oddelit' tu €ast’ psychickej ujmy, tu Cast’ podnikatel'skych
strat, ktoré by boli désledkom vyhradne sporného trestného stihania. Vzhladom na uvedené rozsudok
sudu prvej inStancie povazoval za suladny so zakonom a navrhol odvolaciemu sudu ho ako vecne
spravny potvrdit.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v podanej replike) uviedol, Ze nemajetkova ujma by
v jeho sfére nevznikla bez toho, aby bol Zalobca nezdkonne trestné stihany na zaklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dha 27.07.2015. Zdéraznil, Ze musel po€as ostatnych 20 rokov strpiet
niekolko uc€elovych, nezdkonnych trestnych stihani. Podla Zalobcu akékolvek nezakonné trestné
stihanie nevinnej osoby je nepripustné a musi byt kompenzované prave mechanizmom podfa zakona €.
514/2003 Z.z. a je pritom irelevantné, ¢i takychto nezakonnych trestnych stihani bolo viacero alebo len
jedno. Nemajetkova ujma totiz vznika obvinenému bez dalSieho v pripade, ak toto obvinenie spocivalo
vo fabrikovanych dékazoch a podozrenie zo spachania trestného Cinu bolo vyvratené. Argument
Zalovaného o tom, Ze Zalobca bol trestne stihany vo viacerych pripadoch, a preto nie je mozné s
urCitostou povedat', ktora ujma mu vznikla v pri¢innej suvislosti, s ktorym nezakonnym trestnym stihanim,
povazoval zalobca za alibistické, nespravodlivé, bez citu pre elementarnu spravodlivost a zodpovednost
Zalovaného za svoje nezakonné rozhodnutia. Podla Zalobcu sud prvej inStancie spravne posudil, Ze
doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, priCom kazdé nezakonné rozhodnutie spésobujlce trestné



stihanie osoby treba povazovat za rozhodnutie zasahujice do osobnostnych prav trestne stihanej
osoby. Sud sa v3ak dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked urobil zaver o nenaplneni pri¢innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Rovnako ako rozsudok sudu prvej inStancie
povazoval Zalobca aj vyjadrenie Zalovaného za vnutorne rozporné, nakolko na jednej strane Zalovany
tvrdi, Ze v pripade Zalobcu nebola naplnena pri¢inna suvislost’ ako jeden z hlavnych hmotnopravnych
predpokladov a na druhej strane povaZzuje konstatovanie porusenia prava za dostato€ny spdsob nahrady
nemajetkovej ujmy. Podla Zalobcu boli vietky hmotnopravne predpoklady na nahradu nemajetkovej ujmy
naplnené, Zzalobca bol Sikan6znym spdsobom trestne stihany na zaklade vykonstruovanych skutoénosti,
pricom toto trestné stihanie sa skoncilo inak ako jeho pravoplatnym odsudenim. Nezakonné trestné
stihanie malo na Zalobcu nepriaznivy vplyv v jeho osobnom, rodinnom, pracovnhom Zivote a samotné
konstatovanie poruSenia prava nepovazoval za dostatoéné. Samotny fakt, Ze iSlo o vedenie trestného
konania voci Zalobcovi, €o predstavuje najsilnejSi zdsah do prava a slobéd osoby, ako aj nasledna
medializacia predmetného trestného stihania jednozna&ne odbévodiuju priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Povazoval za nepripustné tvrdit, Ze hlavnou pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy
Zalobcu je jeho prvé trestné stihanie, ktoré bolo medzi€asom ukon&ené uplnym oslobodenim Zalobcu
spod obzaloby po povolenej obce nové konania. Kazdé dalSie nezakonné trestné stihanie vSak
pokracovalo spdsobovani nemajetkovej ujmy. Trestné stihanie, ktoré je aj predmetom tohto konania,
branilo Zalobcovi ogistit svoje meno, spdsobilo mu nasledky v osobnom, pracovnom a rodinnom Zivote.

8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v podanej duplike) uviedol, Ze v danej veci nie je splnena
podmienka existencie nespravneho uradného postupu a existencia nezakonného rozhodnutia zo strany
Zalovaného a Zalobca nepreukazal ani existenciu jeho nemajetkovej ujmy a nadvazne na to pricinnej
suvislosti medzi uplatnenou $kody no a nespravnym uradnym postupom. Podla Zalovaného sa sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal s vykonanymi dékazmi, podrobne zistil
stav veci a rozhodol v sulade so zdkonom. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Vychédzajuc z podaného odvolania Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ¢im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Zze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne prihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Zo skutkového hladiska bolo pred sudom prvej inStancie preukazané, Ze vySetrovatel narodnej
protikorupénej jednotky expozitury Zapad Prezidia Policajného zboru, pracovisko Trenéin vzniesol
Zalobcovi dia 27.07.2015 obvinenie pre predin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona
a precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 26.03.2014
zaslal predsednicke Okresného sudu Povazskd Bystrica B. J. K. list, ktorym Zalobca IZivo obvinil sudcu
Okresného sudu Povazska Bystrica B. |. B. z pre€inu zneuzivania prdvomoci verejného &initela podla



§ 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, a to uvedenim udajov o tom, Ze
B. I. B. mal v presne nezistenu dobu, na objednavku E. H., ,bossa“ zlo€ineckej skupiny ,L.“ ako
miestne neprislusny sudca pre pripravné konanie, rozhodovat o vdzobnom stihani pachatela, a to
s poukazom na objednavku zlo&ineckej skupiny a motivaciou rodinnych vazieb, pri¢om obvineny o B. |. B.
oznamil nepravdivé udaje, spbsobilé ohrozit jeho vaznost' u spoluob&anov a poskodit ho v zamestnani,
konkrétne, oznacil ho za &lena organizovanej zlo€ineckej skupiny a nazval ho ,rodinnym sudcom®
E. H., rodinne previazanym na E. a M. H.. Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
uznesenim zo diia 18.09.2015 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu
staznost Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 27.07.2015. Nasledne
dnia 15.11.2016 podal prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou na Zalobcu obZalobu pre
precin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona a precin ohovarania podla § 373 ods.
1 Trestného zakona.

14. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &.k. 3T/22/2017-1001 zo dfa 30.10.2019 podla §
280 ods. 2 Trestného poriadku postupil trestna vec vedenu na Okresnom side Banovce nad Bebravou
pod sp.zn. 3T/22/2017 proti zalobcovi ako obzalovanému pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom ohovarania podfa § 373
ods. 1 Trestného zakona Okresnému uradu Povazska Bystrica, pretoze vysledky konania preukazuju,
Ze skutok mal byt prejednany ako priestupok. Okresny urad Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy dfia 13.05.2020 Zalobcu upovedomil o tom, Ze vec priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, zo spachania ktorého bol Zalobca
podozrivy, podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch drfia 12.05.2020 odlozil, nakolko doslé
oznamenie neodbévodriovalo zacatie konania o priestupkoch.

15. Zalobca listom zo diia 28.08.2020 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, na ktory mu Zalovany listom zo dfia 12.01.2021
oznamil, Ze nim uplatneny narok ani Ciastone neuspokoji.

16. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal splnenim predpokladov vzniku naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k spravnemu
zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobcovi difa 27.07.2015 v trestnom konani vedenom pod CVS: E./G. pre preéin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zékona a precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného
zakona. Pri konstatovani tohto zaveru sud prvej instancie spravne poukazoval na nalezy Ustavného
sudu v bodoch 41. a 42. oddévodnenia rozhodnutia. Ohfadom tohto zaveru aj odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/183/2009, zo dfia 31.11.2009, podla ktorého za ustavne
konformny treba povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci
inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu
trestné konanie konci. To znamena, Ze zanikaju UCinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zarover z tohto dévodu stava bezpredmetnym
(nadbytoénym). Postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného (pripravného) konania
ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zaroveh znamenda, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu
sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Trestné stihanie zalobcu ako obvineného, resp. obzalovaného trvalo v obdobi od 27.07.2015
do 30.10.2019 (d'alej aj ako rozhodné obdobie).

17. Po zisteni existencie nezakonného rozhodnutia sa nasledne sud prvej inStancie venoval skimaniu
vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcu. Sud prvej inStancie v bode 57. odévodnenia uviedol, Ze sa
nezaoberal suhrnom v&etkych trestnych konani, ktorych bol Zalobca u€astnikom. V tomto smere odvolaci
sud vyhodnotil ako dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, podfa ktorej bolo povinnostou sudu skumat’
vplyv jednotlivych trestnych stihani na postavenie Zalobcu v spolo€nosti. Sud prvej indtancie mal podla
nazoru odvolacieho sudu zistit' vSetky trestné stihania, ktoré boli voci Zalobcovi v rozhodnom obdobi



vedené, &i bol v rozhodnom obdobi alebo pred nim Zalobca odsudeny za spachany trestny &in, zistit
zavaznost trestnych &inov, z ktorych bol obvineny alebo za ktoré bol odsudeny, a vyhodnotit mieru
vplyvu tohto trestného stihania k zistenym ostatnym trestnym stihaniam a odsudeniam na osobnu sféru
Zalobcu a zistenu nemajetkovu ujmu zalobcu. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze neposudzoval kontext
celej trestnej veci, ktord sa podfa Zalobcu za€ala uz v roku 2000 trestnym stihanim, no z trestnej
veci vedenej Okresnym sudom Trencin pod sp.zn. 5T/444/2001 bolo potrebné zohladnit’ skuto¢nost,
Ze v rozhodnom obdobi bol za prejednavany skutok Zalobca povaZzovany za pravoplatne odsudeného
(obnova uvedeného konania a nasledné oslobodenie Zzalobcu spod obzZaloby nastali priblizne az rok po
uplynuti rozhodného obdobia). Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze bolo potrebné posudit désledky
len tohto konania, ktory zaver je sice spravny, avSak v désledku vedenia viacerych trestnych stihani
a odsudeni v rozhodnom obdobi toto posudenie malo nastat po vyhodnoteni jeho vplyvu k vplyvu
ostatnych trestnych stihani a odsudeni na Zalobcom uvadzané dosledky v jeho osobnom Zivote.

18. V danom pripade sud prvej indtancie konstatoval, Zze priebeh trestného stihania mal dosah na
osobnu sféru Zalobcu, ked Zalobca musel akceptovat' realizované ukony a zucastriovat sa ich, pricom
Zalobca Celil potencialnej hrozbe trestu. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zalobca bol stihany pre
trestné Ciny (preciny), ktorych zavaznost bola mald a nemali by mat’ za nasledok pripadny trest odriatia
slobody, nebola obmedzend jeho osobna sloboda, Zalobca nebol vzaty do vazby ani nebol zadrzany
a nerealizovali sa v ramci pripravného konania ukony, ktoré by zasadne obmedzili Zalobcu a ¢lenov jeho
rodiny (napr. domova prehliadka).

19. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie Zalobcom tvrdené utrapy v zasade nespochybnil,
ale dospel k zaveru, Ze neboli v priamej pri€innej suvislosti so spornym trestnym stihanim, ale boli
v priamej pri€innej suvislosti s konanim Okresného sudu Tren&in sp.zn. 5T/444/2001. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze pokial je podla Zzalobcu vSetko jednym celkom so zacdiatkom v roku 2000, potom zjavne
nie je spravne domahat sa ndhrady Skody, pripadne nemajetkovej ujmy, ktora mé rovnaky skutkovy
zaklad, vo viacerych konaniach. Podla sudu prvej inStancie rozhodnym bolo, Ze Zalobcovi sa nepodarilo
dat opisané nasledky do priamej pri€innej suvislosti so spornym trestny stihanim, ktoré sa zacalo
na zéklade trestného oznamenia B. B.. K tomuto zaveru odvolaci uvadza, Ze pri€inou vzniku Skody
je len také konanie, bez ktorého by nasledok nevznikol, aviak vzhfadom na kumulaciu vedenych
viacerych trestnych stihani a existenciu odsudeni u Zalobcu v rozhodnom obdobi, postaCovalo, ak
predmetné trestné stihanie bolo jednou z pricin, ktorej mieru znacnosti a déleZitosti k vniknutej ujme
bolo potrebné zo strany sudu vyhodnotit. Pokial by sud prvej inStancie za danej situacie Ziadal od
Zalobcu, aby Specifikoval a preukazal, aku konkrétnu ujmu mu v osobnej, rodinnej, pracovnej, psychickej
oblasti spbésobilo jedno konkrétne trestné stihanie z viacerych a aku ind konkrétnu ujmu v osobnej,
rodinnej, pracovnej, psychickej oblasti mu spésobilo iné su€asne vedené trestné stihanie pripadne
odsudenie, Zalobcu by tym zataZil nesplnitelnym ddékaznym bremenom. Z rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/125/2019 zo dfia 27.08.2019 vyplyva, Ze nemajetkovd ujma vznikd samotnym
porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim. Ide o stav mysle, ktory
sa preukazuje empaticky, vcitenim sa do pozicie trestne stihaného ¢loveka a zavaznost ujmy by nemala
byt bagatelizovana. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo¢ensky, pracovny a osobny Zivot
stihanej osoby a je spOsobilé vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, ak sa preukaze jeho nezakonnost.
V tomto pripade bolo preto potrebné, aby sud prvej indtancie zistil, aka ujma bola Zalobcovi v désledku
vedenych trestnych stihani a odsudeni spésobena v osobnej, rodinnej, pracovnej, psychickej oblasti
v rozhodnom obdobi, akou mierou sa na tejto ujme podiefalo predmetné trestné stihanie s ohfadom
na ostatné vedené trestné stihania a odsudenia. Az po tomto zisteni a vyhodnoteni tychto okolnosti by
mal sud prvej indtancie pristupit k posudeniu, aka forma zadostucinenia bude vzhfadom na spésobenu
ujmu pre Zalobcu primerana, t.j. &i by postaovalo konstatovanie porusenia prava, alebo tato ujmu nie
je mozné uspokoijit inak ako pefazne.

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu bola rovnako dévodna aj odvolacia namietka o vnutornej rozpornosti
odbvodnenia rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia, ked na jednej strane bolo konStatované, Ze zistené utrapy Zalobcu neboli v priamej priinne;j
suvislosti so spornym trestnym stihanim, ale boli v priamej pri€innej suvislosti s konanim Okresného
sudu Trenc&in sp.zn. 5T/444/2001 a na druhej strane v bode 61. odbvodnenia sud prvej indtancie
uzavrel, Ze samotné trestné stihanie vyvolané B. B. nespésobilo Zalobcovi ujmu tak zavaznu, aby bolo
potrebné pristupit k finanénej satisfakcii. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie uviedol, ze zavazné
nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu boli dbésledkom viacerych udalosti, viacerych konani, mieru



akou sa na tychto désledkoch podielalo predmetné trestné stihanie sud prvej indtancie nevyhodnotil
a Zalobcu zatazil v tomto pripade subehu viacerych trestnych stihani a odsudeni neprimeranym
dbkaznym bremenom, ked’ pozadoval od Zalobcu konkretizaciu zasahov do osobnej, rodinnej, pracovnej,
psychickej oblasti vyluéne v désledku tohto konkrétneho trestného stihania.

21. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie danu vec nespravne
pravne posudil, ked zmatocne vyhodnotil splnenie podmienok pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy s tym, Ze nezistil pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou ujmou Zalobcu
a zaroven zistil, Ze samotné trestné stihanie nespdsobilo Zalobcovi ujmu tak zavaznu, aby bolo potrebné
pristupit’ k finanénej satisfakcii. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na dalSie konanie podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

22.V dalSom konani sud prvej inStancie posudi vec v naznatenom smere, zisti, aké trestné stihania boli
v rozhodnom obdobi voé&i Zalobcovi vedené, ¢&i bol Zalobca v rozhodnom obdobi odstdeny, zisti dizku
trvania uvedenych konani a zavaznost' trestnych €inov, z ktorych bol Zalobca obvineny a za ktoré bol
odsudeny. Nasledne sud prvej inStancie vyhodnoti mieru, akou sa predmetné trestné stihanie podiefalo
na vniknutej ujme Zalobcu v jeho osobnom, rodinnom a pracovnom zivote vo vztahu k ostatnym vedenym
trestnym stihaniam a odsudeniam. AZ po vyhodnoteni tejto miery bude mozné zo strany sudu pristapit
k posudeniu zadostucinenia, ktoré by bolo dostatoéné a vo veci na zaklade zisteného stavu rozhodnut.

23. O trovach konania vratane tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



