Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/64/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123360408

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:6123360408.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX, D., v konani o zaplatenie 2.922,05 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 2.622,05 € titulom istiny, sumu 2.023,87 € titulom Groku
a 5 % urok z omeskania ro¢ne

- zo sumy 2.922,05 € od 14.11.2020 do 18.10.2023

- zo sumy 2.862,05 € od 19.10.2023 do 9.11.2023

- zo sumy 2.742,05 € od 10.11.2023 do 8.12.2023

- zo sumy 2.622,05 € od 9.12.2023 do zaplatenia,

vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 120 € zro¢nych vzdy k poslednému dfiu kalendarneho
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim
zro€nej splatky sa stava zroc¢ny cely dlh.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.
1. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom stde Banska Bystrica diia 14.7.2023 a pre
nedorucenie platobného rozkazu Zalovanému, nasledne na navrh predchodcu Zalobcu — obchodne;j
spolognosti Ahoj a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02, Bratislava, ICO: 48 113 671, postiipenou
na Okresny sud Martin, sa predchodca Zalobcu proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.922,05 €
spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 14.11.2020 do zaplatenia a to titulom Uverovej
istiny a sumy 2.023,87 € titulom vycisleného zmluvného uroku.

2. Predchodca Zalobcu Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Zze spoloénost Ahoj, a.s., so sidlom:
Dvorakovo namestie 12, 811 02, Bratislava, ICO: 48 113 671, poskytol Zalovanému na zéaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere pod €islom zmluvy 2002005303 (d'alej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vyske
3.000 €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych
splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZznik svoj zavazok uhradzat’ pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v&as. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti pohlfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych uUverovych splatok
nezaplatil, Zalobca v sulade so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost



pohladavky z averu. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlzne;j
sumy bolo Zalovanému doru€ené dna 6.11.2020. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote
od dorugenia vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru diznd sumu nezaplatil, vo&i Zalobcovi sa tak od
14.11.2020 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluS§enstvom.

3. Zalovany bol vyzvany pravnym zéastupcom Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy z titulu nesplateného
Gveru. Zalovany zavazok z titulu nesplateného Gveru Zalobcovi ku diiu podania Zaloby nezaplatil.
Zalobca si v tomto konani uplatnil vod&i Zalovanému dIznu istinu Gveru vo vyske 2.922,05 €, spolu
s prisluSenstvom, ktora Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil. Zaroven si
Zalobca v tomto konani uplatnil voci Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych arokov, ktoré
predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim zapodZitanym na Uhradu
celkovych nakladov.

4. K zalobe pdvodny Zalobca pripojil zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo diia 13.2.2020, Standardné
europske informacie o spotrebitelskom uvere z 13.2.2020, rovnako informacie o finanénom
sprostredkovatefovi a dalSie prilohy tejto zmluvy vratane dotaznika o klientovi, tretiu upomienku — vyzvu
na zaplatenie z 28.9.2020, vyhlasenie okamzitej splatnosti z 26.10.2020, dékazy o doruc€eni tychto listin
do poznavacej sféry Zalovanému, prehlad splacania Uveru Zalovanym.

5.V priebehu konania doslo k zmene stran na strane Zalobcu a to v dosledku tej skutoénosti, Ze pdvodny
Zalobca postupil zmluvou o postupeni pohfadavky z 13.11.2023 pohladavku uplatnenu zalobou proti
zalovanému na obchodnu spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, teda na zalobcu,
ktory je uvedeny v zahlavi tohto rozsudku. Sud takuto zmenu pripustil uznesenim sp. zn. 10Csp/64/2023
zo dfia 7.12.2023.

6. Novy Zzalobca potom reagoval podanim z 18.12.2023, kde uviedol, Ze Zalovany poc¢as sudneho
konania zaplatil €ast svojho dlhu a to nasledovnymi platbami: platba vo vyske 60 € zo dna 18.10.2023,
platba vo vySke 120 € zo dnha 9.11.2023, platba vo vySke 120 € zo dna 8.12.2023.

7. Z dévodu cCiastoCnej uhrady pohladavky po zacati sudneho konania zobral Zalobca Zalobu v &asti
o zaplatenie istiny vo vySke 300 € s prislichajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast’ nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvy3ne;j
Casti Zalobcom uplatneného naroku Zalobca trval nadalej. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaroven
upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.622,05 €,
urok vo vySke 2.023,87 €, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy 2.922,05 € od 14.11.2020
do 18.10.2023, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z diZznej sumy 2.862,05 € od 19.10.2023 do
9.11.2023, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diZznej sumy 2.742,05 € od 10.11.2023 do 8.12.2023,
urok z omeskania vo vySke 5% rocne z dlznej sumy 2.622,05 € od 09.12.2023 do zaplatenia, to vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

8. Na pojednavani dnia 20.12.2023 Zalovany uznal narok Zalobcu uplatneny Zalobou po jej Ciastoénom
spatvzati, o do dévodu aj ¢o do vysky a Ziadal, aby s prihliadnutim na jeho prijem a zavazky boli mu
povolené splatky dihu po 120 €. Uviedol, Ze ma splatky hypotéky v sume 330 €. Spotrebny Uver splaca
v sume 340 €. Ma dalSie exekucie v sume 220 € a sumou 400 € prispieva na vyZivu svojich dvoch
maloletych deti. Byva u matky a tej prispieva na byvanie a stravu pribliZne sumou 400 — 480 €.

9. Podla § 282 C.s.p. (Zakon &. 160/2015), ak zalovany uzna narok uplatneny Zzalobcom, alebo len €ast,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Podla § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Vzhfadom na uznavaci prejav Zalovaného sud rozhodol rozsudkom na z&klade uznania naroku.
S prihliadnutim na vydavky Zalovaného, ale aj vysku dlhu sud Zalovanému povolil splatky dihu tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p.. V Casti, kde
zalobca zalobu zobral spat, sud konanie podla

§ 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.



12. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny uveru a zmluvnych urokov nachadza oporu nielen v zmluvnych
ustanoveniach, ale aj v ust. § 497 a nasl. Obch. zakonnika (Zakon &. 513/1991 Zb.), ktory predstavuje
zakladny pravny ramec pre Upravu uverovej zmluvy.

13. Podla § 497 Obch. zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit aroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 502 ods. 2 Obch. zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

16. Narok zalobcu na uroky z omeskania cez ust. § 52 ods. 2 Ob&. zdkonnika nachadza pravnu oporu
v ust. § 517 ods. 2 Obg. zakonnika.

17. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. VyS8ka urokov z omeskania podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. 0 5 %-uélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej na zaklade uznania naroku Zalovaného,
odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol o povoleni splatok dihu, zastaveni konania a trovach konania
mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia pisomne vyhotoveného rozsudku na Okresny sud Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



