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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkada a JUDr. Jaroslava Bugefla na neverejnom zasadnuti konanom dha
19.12.2023 v trestnej veci odsudeného A. B., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1
Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PresSov zo diia 21.02.2023, sp.
zn. 3N/3/2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 21.02.2023, sp. zn. 3Nt/3/2022 sud navrh odsudeného A.
B. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5Tk/1/2016 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku, podal staZznost odsudeny, ktori odbévodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym
sudu prvého stupria diia 21.11.2023 elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym
podpisom. Namietal, Ze vyrok dotknutého rozhodnutia je nespravny, pretoze je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni veci, ale aj preto, Ze sud nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, nasledkom
¢oho nedostatogne zistil skutkovy stav. Trva na tom, Ze pre zranenie hlavy nebol spdsobily na vyslovenie
suhlasov, ktoré Tr. poriadok vyZaduje v suvislosti s konanim o dohode o vine a treste, a to v dosledku
zranenia hlavy zo dfia 04. - 05.08.2015, ktoré mu spésobilo do¢asnu stratu reci. S ohfadom na uvedené
navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym podlfa § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze zakonnou podmienkou povolenia
obnovy konania je, aby vysli najavo nové skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by bol uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo
pomerom pachatela. Odsudeny v8ak vo svojej Ziadosti a nasledne na verejnom zasadnuti neuviedol
Ziadne nové dbkazy, skuto€nosti, €i okolnosti, ktorymi by sa sud v konani pod sp. zn. 5Tk/1/2016
nezaoberal. Tvrdenie odsudeného, Zze na otazky predsedu senatu pred schvélenim dohody o vine
a treste odpovedal kladne len preto, Ze mu to poradil obhajca, je v zrejmom rozpore s jeho vyjadrenim,
Ze plne rozumel vyznamu dohody o vine a treste, ako aj nasledku, ak bude na otazky odpovedat kladne.
TaktieZ nevedel racionalne vysvetlit, pre€o navrh na obnovu konania podal az po 6 rokoch od schvalenia
dohody o vine a treste. S poukazom na uvedené, kedZe neboli splnené zakonné podmienky na povolenie



obnovy konania, predovSetkym uvedenie novych a doposial neznamych skuto¢nosti a dbkazov, rozhodol
sud tak, ako uviedol vo vyrokovej asti uznesenia a obnovu konania zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Predov zo diia 14.04.2016, sp. zn. 5Tk/1/2016 bol odsudeny A. B. uznany
za vinného z obzvlast zavazného zloginu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zdkona, za €¢o mu sud uloZil trest
odniatia slobody v trvani 13 rokov, pre ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia a ochranny dohlad na dobu 2 rokov, ako aj obmedzenie spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov v nadmernom mnoZstve a povinnost osobne sa hlasit u probacného
a media¢ného uradnika okresného sudu v mieste pobytu v lehotéach uréenych probaénym a mediacnym
uradnikom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Uvodom povazuje staznostny sid za potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatku skutkovych zisteni alebo vo vyroku o treste, ku
ktorym doSlo len preto, lebo v povodnom konani neboli zname podstatné skuto¢nosti a dékazy, nakolko
tieto vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné
zrusit' pravoplatné rozhodnutie vo veci len vtedy, pokial su na to splnené zdkonné podmienky, pri¢om
sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia
skuto€nosti a dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto
su tak zavazné, ze oddvodriuju zasah do stability nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku teda neméze byt kazda nova skutoénost alebo
novy dbkaz, o ktorom sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora navrh na povolenie obnovy konania podala, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postacujuce a sud nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s pravnymi ndzormi takejto osoby (1. US
50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

V intenciach uz uvedeného, krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostnému sudu, ale ani sudu prvého stupna, neprislicha opatovne posudzovat nalezité zistenie
skutkového stavu veci, ani spdsob, akym boli hodnotené ddkazy, ktoré uz v pévodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzil len na dékazy, ktoré by bolo mozné povaZovat za nové, sudu
skér nezname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne skutoénosti, pri¢om
v doplneni navrhu na povolenie obnovy konania, prostrednictvom obhajkyne, uviedol, Ze v dbsledku
zranenia hlavy nebol spésobily na vyslovenie suhlasov, ktoré Tr. poriadok vyZaduje v suvislosti s konanim
o dohode o vine a treste podla § 331 Tr. poriadku a nasl. a v désledku zranenia hlavy zo dria 04. -
05. augusta 2015, ktoré mu spdsobilo do¢asnu stratu reci. Na poloZzené otazky tak nemohol odpovedat
a neodpovedal, o povazuje za nepripustné. Naproti tomu, na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol,
Ze deni pred skutkom, za ktory bol odsudeny, utrpel uraz hlavy, na ktory bol oSetreny, kde mu aj hlavu
zasivali a preto skutok nemohol spachat. Mal Zaludo&né problémy, pretoze mal na zaltdku spliny. Uraz
utrpel dia 04.08.2015 a na oSetreni bol 05.08.2015. K spachaniu skutku na hlavhom pojednavani dha
14.04.2016 sa nepriznal, ale na radu jeho obhajcu odpovedal na v8etky otazky ano, kedZze on ho o to
Ziadal, priCom rozumel vyznamu dohody o vine a treste a treste, ako aj nasledku, ked bude na otazky
odpovedat ano, s tym, Ze vedel odpovedat ano alebo nie. Navrh na obnovu konania podal az po 6
rokoch, lebo si stokrat precital spis a chcel by Zit riadny Zivot.



Vo vztahu k uvedenému staznostny sud udava, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudy
nepreskimavaju nanovo vinu obZalovaného, ani nanovo nepreskimavaju a nevyhodnocuju dbkazy,
ktoré uz raz boli vykonané a zhodnotené v pdvodnom konani, ale obmedzuju sa len na skimanie, &i
v konkrétnej veci boli alebo neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne a zakonné a stotoZiuje sa
s nazorom prvostupriového sudu, Ze odsudeny A. B. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skdér nezname, ktoré by samy osebe alebo
spolu so skuto€nostami a dékazmi sudu skdér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
o treste. Krajsky sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvého stupia, Zze vetky, odsudenym namietané
nové skuto€nosti a dokazy, ktoré mali byt sudu v pdvodnom konani nezname, boli tomuto konajucemu
sudu v pévodnej veci zname, priCom na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie aj precitanim
lekarskych sprav, znaleckého posudku a jeho doplnku znalca C. C. D. z pédvodného trestného spisu,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze uvedeny dbkaz bol v pdvodnom konani znamy, kedZe znalec C. C.
D. v nim podanom znaleckom posudku &. 337/2015 a jeho doplnku €. 008/2015 konStatoval poranenie
hlavy v zdhlavovej oblasti odsudeného a mechanizmus vzniku tychto zraneni, vratane toho, Ze ide
len o dve povrchové zranenia v zahlavovej oblasti hlavy, priom vyslovne uviedol, Ze poSkodeny
nemal ziadne neurologické tazkosti, ktoré by mohli suvisiet' s jeho poranenim hlavy, preto je mozné
konstatovat, Ze poranenia hlavy neboli natolko zavazné, aby ovplyviovali jeho konanie v ¢ase po
ich vzniku a uvedené poranenia, ktoré utrpel, ho neobmedzovali v dalSom jednani, komunikacii, stati,
sedeni, chodeni, rozpravani, fajéeni a pod..

Na zaklade uvedeného sa krajsky sud stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze vietky obZalovanym
namietané skuto€nosti, ktoré by mali byt prvostupfiovému sudu v pévodnom konani nezname, boli
tomuto konajucemu sudu v pévodnej trestnej veci zname. Navyse, odsudeny sa k skutku v pdvodnom
konani priznal a uzatvoril dohodu o vine a treste, pri€om na vsetky otazky odpovedal ano a z obsahu
spisu sudu prvého stupfia vyplyva, Ze uvedena dohoda bola schvalovana dha 14.04.2016, teda
s odstupom &asu 8 mesiacov odo difia, kedy mal utrpiet nim uvedené poranenia. K uvedenému krajsky
sud dodava, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti pred prvostupriovym sidom nenamietal skuto&nosti,
ktoré namietal v navrhu na povolenie obnovy konania podanom prostrednictvom obhajkyne, kde uviedol,
Ze poranenia hlavy mali vplyv na jeho vyjadrenia pri dohode o vine a treste, teda to, ¢o namieta
aj v staznosti proti napadnutému uzneseniu, ale pred prvostupfiovym sudom v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania uviedol, Ze tieto poranenia mali mat vplyv na to, Ze nemohol dany skutok
spachat. Zaroven vo vztahu k nim tvrdenej skuto¢nosti v doplneni pisomného navrhu na povolenie
obnovy konania, Ze jeho zranenie ho obmedzovalo vo vyjadrovacich schopnostiach a neuvedomoval si,
¢o tvrdi, bol dopoc&uty prvostupfiovym sidom, kde na otazku, &i rozumel vyznamu dohody o vine a treste,
ked bude na tie otazky odpovedat ano, vyslovne uviedol, Ze rozumel.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud povazoval staznost odsudeného za neddvodnu, preto ju postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



