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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov: matky C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, za uc€asti otca E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXX, E. G. C. X, XXXX H., I. A,, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podala dfia 22.11.2023 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi maloletej pribliZit sa k maloletej, zakazal otcovi vstup na miesta,
ktoré maloleta pravidelne navstevuje (Detska fakultna nemocnica, Poliklinika KVP, ZS s MS Budimir,
bydlisko rodi¢ov matky J. X, A.) a ulozil otcovi povinnost’ zdrzat sa konania — privolavania policajne;j
hliadky na adresu Budimir 409.

2. V navrhu matka uviedla, Ze Ziada o zakaz priblizenia sa exmanzela k nej ak jej dcére, pretoZe neustéle
ohrozuje ich psychické zdravie a bezpe€nost. V auguste 2021 podala na manzela oznamenie na policiu
za jeho hrubé spravanie a domace nasilie. Odvtedy dochadza zo strany exmanzela k sustavnému
psychickému tyraniu jej a ich dcéry.

Jej byvaly manzel inicioval devat policajnych vyjazdov, ktoré vyuziva ako formu psychického natlaku,
kedy hliadku privola eSte skor, ako pride na adresu jej bydliska. Kazda navsteva otca maloletej je
sprevadzana jeho agresivnym spravanim a nadavkami na osobu matky. Jeho utoky su namierené nielen
voCi nej a dcére, ale aj voci matkinym rodinnym prislusnikom (vyhrazal sa jej otcovi, Ze ho zbije). Pri
jednom z incidentov matku ohrozil autom.

Tieto udalosti znizili kvalitu Zivota matky a odrazili sa na jej psychickom stave. V dosledku spravania sa
manzela doslo aj k rapidnemu zhor8eniu zdravotného stavu dcérky, ktora trpi afektivnymi respiraCnymi
zachvatmi. Spustatom zachvatov je prave stres a psychicka zataz. Po¢as poslednych dvoch rokov sa
ochorenie natolko zhorsilo, Ze sa uz jedna o tazku zachvatovu poruchu. Maloletd je Styri roky pacientkou
psychologickej ambulancie a kvéli zhorSenému zdravotnému stavu na odporu¢anie neuroléga zacala
navstevovat aj detského psychiatra, ktory odporuca lieCbu liekmi.

Pri poslednom incidente pred troma mesiacmi, ked iSla s dcérou a mamou k lekarovi, im chcel otec
maloletej fyzicky zabranit v odchode autom a nasledne ich celu cestu do nemocnice sledoval autom.
V minulosti sa matku opakovane snazil sledovat aj v bydlisku jej rodi¢ov. Takisto matku podrobuje
verbalnym utokom a poniZovaniu na verejnosti a pred susedmi.

3. Prilohu navrhu tvorilo

- predvolanie matky na Okresny Urad KoSice — okolie na prejednanie priestupku zo dfia 31.8.2021



- oznamenie matky o neopravnenosti policajnych vyjazdov adresované OO PZ Bidovce matkou zo dna
28.10.2021

- Ziadost’ matky o reSpektovanie najlepSieho zaujmu maloletej adresované OO PZ Bidovce zo dna
6.9.2023 a zo dna 3.10.2023

- lekarska sprava zo dna 7.11.2023 od K. L. M.

- lekarska sprava zo dna 24.2.2022 od F. A. H.

- lekarska sprava zo dna 31.8.2023 od F. A. H.

- trestné oznamenie matky na otca z dévodu stalkingu zo dia 29.8.2023
- Cestné prehlasenie starej matky maloletej (matkinej matky).

4. Lustraciou konani vedenych na tunajSom sude bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa okrem tohto
konania vedie / viedlo konanie tykajuce sa maloletého dietata, resp. rodi€ov maloletého dietata:

- sp. zn. K3-9P/XXX/XXXX o rozvod manzelstva rodiCov maloletej a Upravu prav a povinnosti na ¢as
po rozvode,

- sp. zn. K3-9P/205/2021 o upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva,

- sp. zn. K3-18P/124/2022 neodkladné opatrenie o zmenu Upravy styku otca s maloletou,

- sp. zn. K3-21P/130/2022 o zmenu upravy styku otca s maloletou,

- sp. zn. K3-21Em/1/2023 o vykon rozhodnutia sudu o styku otca s maloletou,

- sp. zn. K3-15P¢/44/2021 o manzelské vyZzivné,

- sp. zn. K3-21Pc/29/2022 o vyZivu rozvedenej manzelky,

- sp. zn. K3-42C/12/2023 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

- sp. zn. 42C/30/2023 o nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz pribliZenia otca k matke malolete;j.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice — okolie, sp. zn. 9P/110/2021, zo dfia 28.7.2022 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené. Maloletd A. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 500 € mesacne. Styk otca s maloletou
A. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZzder
v piatok v ¢ase od 13:00 hod do 16:00 hod., vzdy za asistencie odborného pracovnika organizacie
SPDD Usmev ako dar 0.z., so sidlom Sev&enkova 21, Bratislava, v priestoroch pobo&ky Kovaéska 17,
KoSice bez pritomnosti matky po&as adaptacného obdobia prvych troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto vyroku rozsudku. Matka je povinna maloletu na asistovany styk s otcom riadne pripravit’ a pred
zadiatkom realizacie styku zabezpegit pritomnost maloletej v priestoroch SPDD Usmev ako dar o0.z.,
A. XX, A., kde je po ukon&eni intervalu stretnutia povinna maloleté dieta vyzdvihnut. Dalej upravuje
styk otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny
tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. poas adaptatného obdobia Siestich mesiacov od
ukon&enia obdobia asistovaného styku upraveného v predchadzajucom vyroku tohto rozsudku. Po
uplynuti dalSieho adaptaéného obdobia podla tohto rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase od soboty 10:00 hod do nedele do 15:00 hod. Dalej je otec
opravneny sa s maloletou stretavat - v €ase Vianoc kazdy neparny rok od 23.12 od 17:00 hod. do 25.12
do 17:00 hod., - v Ease Velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od Velkono¢ného piatka od 17:00 hod
do Velkono€ného pondelka do 17:00 hod., - v €ase letnych prazdnin vyhlasenymMinisterstvom 8kolstva
SR pred dany rok od 1.7. od 10:00 hod do 14.7 do 19:00 hod a od 1.8 od 10:00 hod do 14.8 do 19:00 hod
po&nuc letnymi prazdninami roku 2023. Matka maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravi a odovzda
mu ju v mieste svojho bydliska. Otec je opravneny a povinny maloleté dieta v €ase uréenom na styk v
uvedenom mieste prevziat a po ukonceni €asového intervalu styku matke v mieste jej bydliska vratit.



Uklada obom rodi¢om vychovné opatrenie vo fqrme povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych sluzieb a rodiny KoSice po dobu
troch mesiacov.

Voci tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej voci vyroku o vySke vyzivovacej povinnosti. Vogi
vyroku o Uprave styku sa nikto neodvolal.

Rozsudkom Okresného sudu KosSice — okolie, sp. zn. 9P/205/2021, zo dna 16.8.2022 sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej A. B., nar. X. X.XXXX sumou 500 EUR mesac¢ne od 30.8.2021 - do 8.8.2022
k rukdm matky. DIZné vyZivné na maloletl za obdobie od augusta 2021 - do augusta 2022 spolu v
sume 930 EUR sa otec zaviazal zaplatit do 15 dni odo da pravoplatnosti rozsudku k rukam matky. Vodi
tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletej.

Uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 18P/124/2022, zo dia 14.10.2022 bol ndvrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu Upravy styku otca s maloletou zamietnuty, rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach.

Uznesenim Mestského sudu KoSice, sp. zn. K3-21P/130/2022, zo diia 11.8.2023 bol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu Upravy styku otca s maloletou zamietnuty. Rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.10.2023, sp. zn. 15CoP/59/2023.

Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. K3-21Em/1/2023 zo diia 23.8.2023 sud nariadil vykon
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 9P/110/2021 zo diia 28.6.2022 vo vyrokoch V.,VI.,VIL,,
VIII. A IX. tohto rozsudku (vyroky tykajuce sa Upravy styku otca s maloletou) a uznesenim zo dfia
2.10.2023 ulozil matke poriadkovu pokutu vo vyske 900 EUR, za nesplnenie rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie, sp.zn. 9P/110/2021 zo diia 28.6.2022, na zaklade ktorého mal byt realizovany styk otca
s maloletou.

4. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny o Setreni pomerov v rodine v pripojenom spise
K3-21P/130/2022 zo dna 8.2.2023 sud zistil, Ze dna 31.1.2023 matka dala suhlas na vykonanie
rozhovoru s maloletou za ucelom zistenia vOle mal. dietata, ale podotkla, Ze nech to netrva diho, lebo
dieta je urcite unavené lebo absolvovali navstevu lekara. Matka pracovniCkam uradu prace, socialnych
veci a rodiny vymedzila na rozhovor 5 minut a vzdialila sa na chodbu, kde ¢akala kym sa rozhovor
uskuto€ni. S maloletou bol vykonany rozhovor bez pritomnosti matky v detskej miestnosti s inou
pracovni¢kou, Mgr. Parnaiovou. Maloleta bola spontanna a spravala sa velmi slusne a milo. Bola detsky
hrava a aktivna. Nebala sa rozhovoru s pracovniCkou a s rozhovorom suhlasila. Na dotaz ohladom
otca, kedy sa naposledy stretli, dieta odpovedalo spontanne, Ze davno, ale uz si to presne nepamata.
Na otazku pracovnicky, €i by sa eSte chcela s otcom stretnat, odpovedala spontdnne , hmmm ano*.
Nasledne vosla matka do miestnosti so slovami, &i je vSetko v poriadku a ¢&i to bude eSte dlho trvat,
vzala maloletu z miestnosti a rozhovor, ktory trval kratSie ako 5 minut sa ukongil. Dieta velmi nechcelo s
matkou spolupracovat pri obliekani, bolo viditelné, Ze toto prostredie jej nie je neprijemné a zdrziavala
¢as odchodu. Nakoniec matka s dcérou odisli v dobrej nalade.

V domacnosti otca u starych rodi€ov v TrebiSove bolo dva krat vykonané preSetrenie bytovych pomerov,
pricom bolo zistené, Ze ide o domacnost otca E. F., nar. XX XX.XXXX a starych rodi¢ov N. F. a O.
F.. Pogas zistovania pomerov sa v domacnosti zdrZiavali stari rodi¢ia. Rodina obyva dvojpodlazny pat
izbovy rodinny dom s kuchyriou a prisludenstvom. Prizemie domu obyvaju stari rodi¢ia. Na poschodi
rodinného domu sa nachadzaju dve izby, ktoré obyva ich dcéra E. |. so synom N.. Domacnost’ bola
pocas zistovania pomerov riadne zariadena a udrziavana na pozZadovanej urovni.

Pracovnitka z organizacie Usmev ako dar, pani O., ktora je pritomna pri styku mal. Karoliny a jej otca
a zaklade sudneho rozhodnutia uviedla, Ze pri styku je pritomna vzdy ona, iba v ¢ase dovolenky je
pritomna ina pracovnicka, ktora ju zastupuje. Dieta chodieva na styk v doprovode matky, spoc&iatku bola
pri styku pritomna aj matka. Toho ¢asu uz matka pri styku nie je, aj ked sa toho velmi doZzadovala. Dieta
sa Udajne sprava pokojne pri otcovi. Maloleta spociatku prichadzala so slovami, Ze ona s otcom nechce
byt, ale ked dietatu pracovnicka vysvetlila, Ze na riu aka otecko, nech zatial pri iom po¢ka a ona sa
ide porozpravat' s mamkou, dieta suhlasilo. Po navrate pracovni¢ky sa dieta uz spokojne hralo s otcom.
Bola to spontanna hra, ktord vymyslela maloleta, alebo otec, pripadne otec priSiel s nejakym novym



napadom alebo daréekom. Z posledného stretnutia drfia 9.9.2022 maloleta nechcela odist, eSte chcela
ostat' s otcom. Pracovnicka sa vyjadrila, Ze na stretnutia otec prichadza v predstihu o 15 minut skér, aby
nedoslo medzi nimi ku konfliktu s matkou maloletej. Matka prichadza vacsinou o 20 minut neskor, udava,
ze nemala kde zaparkovat, Ze deti mali neskoro obed v §kélke, pripadne ze dieta plakalo alebo nechcelo
nikam ist. Pani O. je toho nazoru, Ze ak by bolo dieta matkou dostato&ne pripravené po emocionainej /
psychickej/ stranke, tak by dieta v pohode zvladlo aj samostatny styk s otcom.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. K3-21P/130/2022 z potvrdzujuceho uznesenia Krajského
sudu v PreSove zo dha 17.10.2023, sp. zn. 15CoP/59/2023 sud zistil: ,Z predloZzeného spisu
(K3-21P/130/2022) vyplyva, Ze v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta bolo o predmetnom
stretavani sa maloletej s otcom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 28.7.2022
v konani pod sp.zn. 9P/110/2021 (aktualne sp.zn. K3-9P/XXX/XXXX) o rozvode manzelstva a o Upravu
prav a povinnosti k spoloénému maloletému dietatu, ktory v predmetnej ¢asti nadobudol pravoplatnost
driom 9.8.2022. Ako uz zhrnul sud prvej instancie, tadto Uprava stretavania sa maloletého dietata s
otcom bola sidom preskimavana nasledne na zaklade navrhov matky maloletého dietat’a na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku a to v obdobi oktébra a decembra roku 2022 a navrh
bol vyhodnoteny ako nedévodny. Ziadne skuto&nosti, osved&ujice naliehavd potrebu UGpravy styku
neboli preukazané v relevantnom obdobi ani v suvislosti s dal§im navrhom matky a to ani v priebehu
odvolacieho konania. Tvrdenia navrhovatelky o negativnych zésahoch otca do preZivania maloletej
a o jeho konani v neprospech jej vychovy tak ostali v rovine tvrdeni. Odvolaci sa po preskumani
obsahu vyjadreni U€astnikov, vratane sprav kolizneho opatrovnika, aj po ich doplneni zo dia 9.8.2023,
v celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, vratane zrozumitefného a riadneho
odbvodnenia, o neddvodnosti zasahu do upravenych prav otca a jeho dietata zuZujucim spdsobom
formou neodkladného opatrenia.”

6. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 15.12.2023 sud zistil, Ze dfa 12.12.2023
urad prace, socialnych veci a rodiny telefonicky kontaktoval matku, ale bezuspesSne. Nasledne bola
matka predvolana na urad na defl 15.12.2023, za ucelom vyjadrenia sa k predmetnému navrhu. Na
toto predvolanie matka zareagovala iba mailom, kde oznamila nasledovné: ,pisala som Vam niekolko
emailov, v ktorych som Vas informovala o zhorSujucom sa zdravotnom stave Karolinky v dosledku
psychického tyrania zo strany jej otca, o novych lekarskych vySetreniach a skutoCnostiach, na ktoré
ste nereagovali a uz viac ako 3 mesiace som od Vas nedostala odpoved. Obzvlast v pripadoch, kedy
je ohrozené zdravie a psychicky vyvin dietata, ma potom necinnost’ kolizneho opatrovnika negativny
dopad. Preto som poZiadala o vymenu kolizneho opatrovnika, o €om Vas uz nadriadeny isto informoval.
M@éj zdravotny stav je nepriaznivy, som dlhodobo PN, z tohto dovodu sa nemézem zucastiiovat osobnych
stretnuti. Preto v pripade potreby poprosim kontaktovat ma emailom.*

Dna 15.12.2023 v dopoludiajsich hodinach bolo v doméacnosti matky vykonané neohlasené presetrenie
bytovych, rodinnych a socidlnych pomerov za u€asti dvoch pracovni€ok uradu. Na zvonenie domového
zvon&eka a klopanie nikto nereagoval.

Na strane otca nebolo mozné preSetrenie bytovych, rodinnych a socialnych pomerov, nakolko otec
maloletej Zije a pracuje v zahrani€i. Z toho dévodu bol otec mal. dietata kontaktovany prostrednictvom
mailu, na ktory odpovedal nasledovne: ,Nie je mozné, aby som akokolvek ohrozoval maloletu svojim
vstupom, alebo priblizovanim sa k nej, kedZe som ju uz viac ako rok a 2 mesiace nemal moznost’ ani
vidiet, a uz vbbec nie dostat sa k jej blizkosti. Ak ju niekto ohrozuje tak je to jej matka, ktora ju psychicky
tyra kto viem akymi vyplodnymi historkami o tom, Ze jej chcem ubliZit' a rovnako aj nuti maloletu na to, aby
na lekarskych vySetreniach hovorila exmanZzelkinu verziu. S&m aj sud v uzneseniach poukazal na to, Ze
moja exmanzelka presne takyto manipulator je a upozornil ju na to aby zmenila svoj postoj. No ¢oho sme
svedkami, pribeh pokracuje dalej a exmanzelkine ego ju Zenie dopredu aby sa mi aj nad'alej takto mstila
a odlucila ma od A.. S maloletou sme sa mali v Usmeve ako dar dobre t.j. obdobie Feb 2022 sept 2022
potom od oktébra 2022 do teraz mi bolo branene v styku, tzn. nebol som s fiou ani raz. Ako je to mozné,
Ze sa ma A. boji? Jedine mozné vysvetlenie tak ako som uz vy3Sie spomenul, Ze ju matka zastraSuje
réznymi spésobmi. Dokonca este aj vy p. F. ste v januari 2023 rozpravali s A. a ste sa jej opytali, €i sa
eSte chce stretnut’' s tatom a ona odpovedala, Ze ano. Takto je to opisané v uzneseni daného sudom.
Som hlboko presved&eny, Ze je to opat navrh zalozeny na klamstvach a vykon$truovanych tvrdeniach
majucich za ciel odstranit ma zo Zivota maloletej. Moja ex mi chce zabranit’ vstupovat do domu ku
ktorému som este aj ja stale rovnocennym vlastnikom a teda mam pravo sa tam kedykolvek vratit a



uzivat nehnutelnost, nakoflko zatial nie je vysporiadane BSM. Na zaver Vam chcem potvrdit’ len moje
slova z osobného stretnutia toho roku, Ze nebojujem kvoli sebe a mojim pocitom ale kvoli Karolinkinym
pocitom a toto, €o robi jej matka si A. vObec nezasluzi. M. A. raz povedala ked mala 2 roky, kazdy ma
aj mamu aj tata. Tak velmi ju 'ibim a jedine to ma Zenie dopredu, Ze viem, Ze aj ona ma ma rada.”

Vzhladom k skuto€nostiam, Ze nebolo mozné preSetrit’ aktualne pomery na strane rodi¢ov mal. A. B.,
rozhodnutie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia ponechava urad prace, socialnych veci a rodiny
na zvazeni sudu.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podrla ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podl'a ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

15. Pokial ide o neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP - z&kaz priblizovania
sa k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt ohrozena, uvedené neodkladné
opatrenie sluzi ochrane jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozena
ich telesna alebo duSevna integrita, pripadne aj osobna sloboda alebo bezpelnost. Zakaz alebo
obmedzenie priblizenia sa na uréitu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd
povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo dudevna integrita
osoby mohla byt ohrozena.



16. Jedinym podkladom pri rozhodnuti sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su Udaje a
informacie, ktoré su uvedené v navrhu a prilozenych dékazoch. Sud na ich zaklade bez toho, aby vébec
umoznil druhej strane sa k nim vyjadrit’ alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy skima, ¢€i su spinené
podmienky a predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je preto potrebné,
aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol perfektny a skuto&nosti v Aiom uvadzané dokazmi
dostatoCne preukazané. Unesenie dbkazného bremena je na strane navrhovatela.

17. Pri skimani vecnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (potreby, naliehavosti a
primeranosti) sud dospel k zaveru, Ze nie je splneny ani jeden z nich.

18. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v otazke zakazu pribliZzenia sa otca
k maloletej dcére, sud v plnom rozsahu odkazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. K3-21P/130/2022, zo dha
11.8.2023 o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu Upravy styku otca
s maloletou. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.10.2023, sp.
zn. 15CoP/59/2023. Tunajsi sud teda potrebu obmedzenia styku s maloletou vo forme neodkladného
opatrenia posudil ku driu 11.8.2023 a Krajsky sud v PreSove opatovne ku diu 17.10.2023, pric¢om oba
sudy dospeli k zhodnému néazoru, ze k uvedenému €asu neboli splnené podmienky na bezodkladny
z&sah sudu v otazke obmedzenia styku otca s maloletou dcérou. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak
sud dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné nariadit vo veci asistovany styk a je mozné ponechat riadny
styk otca s maloletou upraveny v rozvodom konani, to samo o sebe v dalSom znamena, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti v uvedenej dobe neboli spinené ani podmienky na nariadenie zakazu priblizenia
otca k maloletej dcére.

Od tohto posledného posudenia potreby neodkladnej Upravy styku otca s maloletou uplynuli dva
mesiace. Tunajsi sud preskumal zmenu pomerov, ktord mohla nastat od posledného rozhodnutia vo veci
a na zaklade toho sa oboznamil s vyjadreniami matky, obsahom suvisiacich spisov, spravami o Setreni
pomerov uradu prace, socialnych veci a rodiny. Matka neuvadza Ziadne nové skutoénosti, ktoré by sa
za dany Cas stali, ani ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sa stali do uvedeného obdobia a neboli zistené
v konani K3-21P/130/2022 a ktoré by odbvodriovali uloZenie zakazu priblizenia otca k dcére. Matka
nepredloZila ani Ziadne dbkazy, ktoré by u sudu vzbudzovali presvedCenie, Ze je nevyhnutné v zaujme
ochrany maloletého dietata nariadenie takéhoto zakazu.

Dékazy, ktoré spocivaju v podaniach matky na OO PZ samo o sebe nepreukazuju Ziadne konanie
otca, ktoré by bolo spbsobilé akymkolvek spésobom ohrozit' telesnu alebo dusSevnu integritu dietata.
Preukazuju len (opakovane v suvisiacich konaniach preukazany) hiboky konflikt rodi€ov, nespokojnost
matky s rozhodnutiami sudu umoznujucimi styk otca s dcérou a jej antagonistickym postojom k veci,
hrani€iaci az s kverulantstvom.

Lekarske spravy, ktoré matka doloZila opat’ (ako uz sud opakovane v rozhodnutiach uvadzal) preukazuju
len negativny dopad konfliktu a spravania sa rodi€ov na maloleté dieta. Ani z jednej spravy nevyplyva,
Ze by otec svojim konanim svoje maloleté dieta akokolvek ohrozil. To, Ze oSetrujuci lekar konStatuje
v sprave strach dietata z otca samo o sebe neznamena, Ze tento strach je spésobeny konkrétnym
konanim otca (€o v Ziadnej predloZenej lekarskej sprave ani uvedené nie je). Vypoveda to o tom, Ze
dieta takyto strach samo verbalizovalo, €o ako bolo v suvisiacich konaniach opakovane preukazané,
malo vzdy priamy suvis s dopadom konfliktného spravania sa rodi¢ov voci sebe navzajom v pritomnosti
dietata, ako aj s konanim a vplyvom matky na spravanie dietata a jeho vnimanie otca. Takéto spravanie
matky je nepripustné a neméze mu byt poskytnuta ochrana sudnym rozhodnutim.

Pri nariadeni neodkladného opatrenia ukladajuceho zakaz priblizenia musi mat sud za osved¢ené
ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela (v tomto pripade maloletej) konanim osoby,
proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Zvazenim v8etkych vy3sie uvedenych
dovodov, ako aj celej genézy konani tykajucich sa vztahov maloletej A. a jej rodiCov a posudenim
komplexného skutoCného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti neexistuje dévod pre
bezprostredny zasah sudu do pomerov maloletého dietata neodkladnym opatrenim, nezistil ziadnu
bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu, ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Matka sudu
nepreukazala Ziadnu ujmu, ktora by v su€asnosti dietatu bezprostredne hrozila a skuto€nosti, o ktorych
tvrdila, Ze dietatu hrozia ostali v rovine matkinych tvrdeni, ktoré v si€asnosti, ako aj v minulosti, ostali
nepodlozené dokazmi zo strany matky, i zisteniami zo strany sudu v ramci zistovania skuto¢ného stavu



veci. Ani k dneSnému driu zistené okolnosti veci neodévodiuju zaver pre tak vyznamny zasah do prav
dietata/prav rodi¢a, akym je zékaz priblizenia sa otca k svojej maloletej dcére.

19. K otazke navrhu nariadenia neodkladného opatrenia o zakaz vstupu otca na miesta, ktoré dcéra
pravidelne navstevuje (vymenované v 1. odseku odévodnenia) sud v plnom rozsahu poukazuje na vyssie
uvedené Uvahy uvedené v bode 18. odévodnenia, ktorymi sa sud rovnako spravoval aj pri posudeni tejto
otazky a dospel k zaveru, Ze kedZe nie su splnené podmienky na zakaz priblizenia sa otca k maloletej
dcére, ani podmienky na obmedzenie styku otca s maloletou dcérou, to samo o sebe v dalSom znamena,
Ze nie su splnené podmienky ani na zakaz vstupu otca na miesta, ktoré dcéra navstevuije.

20. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi zakaz privolavat
policajni hliadku na adresu bydliska maloletej sud uvadza, Ze matka svojim navrhom nijako
nepreukazala bezprostrednu potrebu takéhoto neodkladného rozhodnutia sudu. Nepreukazala kedy, ako
Casto a z akych dévodov otec hliadku volal, nepreukazala skuto€nost, Ze by tieto vyjazdy boli hodnotené
ako neodévodnené, dokonca ani neuviedla z akych dévodov bola hliadka otcom privolavana. Z pohladu
sudu v tejto otazke ako navrhovatel neuniesla dékazné bremeno a vSetky fiou uvadzané skuto€nosti
ostali v rovine jej tvrdeni.

Navy$e k uvedenému sud poukazuje na obsah pripojeného spisu K3-21Em/1/2023 o vykon rozhodnutia
sudu o uprave styku otca s maloletou, kde sud uznesenim zo dia 23.8.2023 nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie, sp.zn. 9P/110/2021 zo dra 28.6.2022 vo vyrokoch V.,VI.,VIL, VIII. A IX.
tohto rozsudku (vyroky tykajuce sa Upravy styku otca s maloletou) a uznesenim zo dfia 2.10.2023 ulozil
matke poriadkovu pokutu vo vySke 900 EUR, za nesplnenie rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie,
sp.zn. 9P/110/2021 zo diia 28.6.2022, na zaklade ktorého mal byt realizovany styk otca s maloletou.
Z uvedeného vyplyva, Ze matka rozsudok sudu o Uprave styku otca s maloletou nereSpektuje, dieta
na styk nepripravuje a otcovi neodovzdava, €o je podfa nazoru sudu moznym ddvodom, preco
otec privolava policajné hliadky na adresu maloletého dietata, ked sa domaha vykonu svojho prava
priznaného mu pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Javi sa preto ako dostacujuce rieSenie danej
situacie, aby sa matka dobrovolne podrobila vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu, €im odpadne dévod
na privolavanie policajnej hliadky a tym aj zaujem matky na nariadeni takéhoto neodkladného opatrenia.
RieSenie predmetne;j situacie si preto nevyzaduje zasah sudu, ale dobrovolné plnenie si svojej povinnosti
matkou. Sud preto nezistil potrebu svojho bezprostredného zasahu do situacie dietata v tejto otazke
a opatovne uvadza, Ze takymto rozhodnutim by v dalsom poskytol ochranu zneuzivajucemu vykonu
prav matky, ktora svojim konanim brani v styku otca a dcéry.

Na okraj sud poznamenava, Ze sa javi, Ze prave predmetny vykon sudneho rozhodnutia a uloZena
poriadkova pokuta matke predstavuje skuto€ny motiv matky na podanie tohto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nie skuto¢ny najlepsi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



