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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej: A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX/X, D., zastipena advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom, Hlavna 25,
Trnava, proti povinnému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, H. - I. C. J., prechodne
K. XXX/XX, D., zastipeny splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna
11, Trnava, o navrhu na sudny vykon rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P/170/2019 - 84
zo diia 05.03.2020, tykajuce sa maloletého dietata: A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom ako otec, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 4. maja 2023, ¢.k. 12Em/2/2022-115, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze nariaduje vykon rozhodnutia
a to rozsudku Okresného sudu Galanta, €.k. 12P/170/2019 -84 zo dfia 5.3.2020 v €asti vyroku |. o zvereni
mal. A. do osobnej starostlivosti matky.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh opravnenej (matka maloletého
dietata) na nariadenie vykonu rozhodnutia (vyrok I.) a rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania (vyrok Il.). Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhom doruc¢enym sudu
dfia 01.07.2022 sa opravnena domahala nariadenia vykonu rozhodnutia a to rozsudku Okresného sudu
Galanta, ¢.k. 12P/170/2019-84 zo dia 05.03.2020, ktorym boli maloleté deti, teda aj malolety A., nar.
XX XX XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyZivné a zaroveri mu bol
upraveny styk s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stykat kazdy parny vikend v
kalendarnom roku od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Opravnena v navrhu uviedla, Ze
napriek tomu, Ze rozsudok, ktorym jej bol malolety A. zvereny do jej osobnej starostlivosti je pravoplatny,
povinny (otec maloletého dietata) maloletého A. zadrZiava u seba a odmieta jej ho odovzdat. Povinny
sa opakovane domahal zmeny zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, pricom
posledné takéto konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 19P/176/2020, v ktorom bol navrh
otca zamietnuty, ked sud dospel k jednoznatnému zaveru, Ze maloletého je potrebné ponechat v
osobnej starostlivosti matky. Malolety sa napriek tomu nachadza u povinného, ktory jej uz tri mesiace
neumoznuje ani styk. Povinny sa odvolava na vélu maloletého, ktory chce vraj zostat u neho. Ma
v3ak za to, Ze vOla dietata nie je argument, pre ktory by sa nemalo reSpektovat pravoplatné sudne
rozhodnutie. V konani o zmenu zverenia bol vypracovany znalecky posudok, kde znalkyria odporucila,
aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, a to aj napriek voli dietata. Nazor maloletého je
potrebné hodnotit’ aj so zretelom na jeho vyvinovu poruchu - Aspergerov syndrém, ktory determinuje
duSevny stav dietata, jeho spravanie a reakcie. Je potrebné pri maloletom aplikovat’ osobitné vychovné
postupy. Povinny maloleté dieta vébec nestimuluje, nevedie ho k novym veciam a aktivitam. Malolety
si prirodzene vyberie prostredie podstatne menej naro¢né, menej vyZadujuce a nekladuce v podstate



Ziadne naroky a poziadavky. Podla opravnenej existuje dévodna obava, Ze zotrvanie maloletého u
otca méze negativne ovplyvnit jeho dalSi psychicky a fyzicky vyvin. Sud vo veci vykonal dokazovanie,
zistil, Ze malolety A. pochadza z druhovského vztahu rodi€ov, ktori od oktébra 2019 neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Sud prvej inStancie rozsudkom, €.k. 12P/170/2019-84 zo dna 18.02.2020 zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky. Otcovi uril vyzivné, rozhodol o Uprave styku otca s maloletym na kazdy
parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Proti tomuto rozsudku otec podal
odvolanie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil. Sud prvej inStancie nasledne rozsudkom,
¢.k. 12P/170/2019-260 zo dia 18.02.2021 schvalil rodi€ovsku dohodu o vyZivhom na maloletého A..
Povinny vo vyjadreni k navrhu opravnenej uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Opravnena je s maloletym
dietatom v dennom telefonickom kontakte, sam malolety jej do telefébnu hovori, Ze k nej nechce ist.
Povinny maloletému vZzdy oznami, Ze méze ist za matkou, Ze ho k nej odvezie a potom privezie domov.
Ten v8ak s uvedenym absolutne nesuhlasi. Opravnena ani jedenkrat nepoziadala povinného, aby mohla
prist k nemu domov a travit ¢as s maloletym dietatom v domacnosti povinného. Povinny dieta odviezol
k opravnenej, avSak po 20 minutach tato volala povinnému, aby si po neho priSiel, nakolko medzi
maloletym dietatom a fou pridlo k vyhroteniu situacie a malolety aj vzhfadom na svoju diagnézu -
Aspergerov syndrém chcel od opravnenej ihned odist. Po vzniku celej tejto situdcie malolety odmieta
stretnutie s matkou a nechce u nej travit' €as. Ma za to, Ze v tomto pripade je potrebné osobitne prihliadat
na nazor maloletého, nakolko aj napriek Aspergerovmu syndromu dokaze vo svojom veku vyjadrit’ svoj
nazor. Dospievajuce dieta nie je mozné prinutit, aby travilo ¢as u toho ktorého rodi¢a aj vzhfadom na fakt,
Ze ak by prislo k vykonu rozhodnutia, toto by mohlo mat zdsadny vplyv na maloleté dieta. Maloleté dieta
vzhladom na Aspergerov syndrom nema rado nahle zmeny v Zivote a tieto vyvolavaju u neho agresivitu
a hnev. Opravnena uviedla, Ze su&asne jej povinny ani realne neumoznuje sa s dietatom stretavat’. Nie
je pravdiva ani argumentécia povinného, Ze jej nijako nebrani v kontakte s maloletym dietatom. Viackrat
sa stalo, Ze ked opravnend maloletému priniesla veci, ktoré potreboval, povinny ju doslova vyhadzoval
z bytového domu, kde byva a neumoznil jej rozpravat sa so synom ani len medzi dverami. NielenzZe sa
povinny vyhovara na udajnu volu dietata, ale sam aktivne kona tak, aby s maloletym dietatom nemohla
byt v kontakte. Opatrovnik vykonal dfa 19.10.2022 Setrenie v domacnosti otca. Otec uviedol, Ze sa
ohladom bytovych pomerov ni¢ nezmenilo. Komunikacia medzi nim a matkou je na tej istej urovni.
Posledné stretnutie s maloletym I. bol posledny septembrovy tyZzder. Ak chce vidiet maloletého ., tak
ho pocka pred Skolou a zakyva mu, resp. sa pozdravia a malolety |. hned aj odide. Otec prejavil zaujem
0 spolupracu s mediatorkou, ktord ma aktuélne k dispozicii urad. Pohovor s maloletym A. prebiehal
iba medzi koliznou opatrovni¢kou a maloletym. Malolety dodal, Ze nebude odpovedat’ na otazky, ktoré
sa nachadzaju v spise a ktoré by mala pracovni¢ka ovladat. Uviedol, Ze chodi do 7. ro¢nika, uéi sa
.V pohode* a jeho oblibenym predmetom je chodit domov. Uviedol, Ze s bratom sa nestretava Casto,
najcastejSie sa stretavaju stretavaju v Skole, iba sa pozastavia, aj to len vtedy, ked nie je zamysleny.
S bratom nie su v telefonickom kontakte, nezvyknu si volat. Nechape, preco si robi pracovni¢ka z tohto
vedu. Uviedol, Ze s maminou je v telefonickom kontakte ked mu zavola, niekedy jej zavola aj on. V
domacnosti matky neprespava a ani nechce a preco by aj mal, ked sa mu u otca spi lepSie a tiez, Ze sau
neho citi dobre. Na otazku, €o robi vo volnom €ase uviedol, Ze to, o robieval aj predtym, ako pracovnicky
prisli. Chodi s otcom do zahrady. K mame bude chodit’ vtedy, ked bude potrebovat pomdct’ s anglictinou,
inak sa uCi s otcom. Matka takisto potvrdila zaujem o spolupracu s mediatorkou. Povinny dorudil sudu
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze malolety bol u opravnenej po€as Silvestra 2022, avSak rozhodol sa, Ze
chce ist domov, o ¢om informoval aj povinného. Opravnena s tymto nemala Ziaden problém, malolety
iSiel opat k nemu. Dospievajuce dieta nie je mozné prinutit, aby travilo ¢as u toho ktorého rodi¢a aj
vzhladom na fakt, Ze ak by priSlo k vykonu rozhodnutia, toto by mohlo mat zasadny vplyv na maloletého
A.. Na pojednéavani dna 04.05.2023 malolety uviedol, Ze chodi do Skoly v D., je siedmak, krdZzky nema
a vo volnom Case si rad kresli. S otcom vychadza v pohode, na vSetkom sa dohodnu, s maminou je to
taZsie, lebo vSetko chce podla seba. Minuly vikend v nedelu bol u nej na obede, lebo sa tak rozhodol,
ked mu zavolala. PriSiel tam okolo 11.30 hod., naobedoval sa, bol tam este chvilu, ale nespal tam. Hral
sa s bratom, snazil sa s nim hrat, ale brat nepoc¢uval pravidla, tak potom odiSiel. Mama mu nechyba,
nechodi za fou. K vztahu s matkou uviedol, Ze je v pohode, ako rodi¢ s dietatom. TieZ uviedol na otazku,
¢i mu nevadi, Ze nemdzu byt spolu s bratom po Skole cely deri, odpovedal, Ze to by sa len viac hadali.
Nechyba mu, ob¢as ho stretne v Skole, a to mu stadi. U otca sa citi dobre, neméze sa staZzovat na nic.
Domacnost otca za domacnost’ matky by nechcel vymenit, u otca ma klidek, u mamy by to bolo iné,
¢im myslel, Ze tatinovi, ked nieo povie, tak na to berie ohfad a ked mamine, tak ona ho nepoc&uva.
S mamou nechce ist na turistiku do prirody, lebo naposledy, ked boli v Tatrach, mamina povedala,
Ze to bude len par minut a to bola tura dlha, o sa mu nelubilo. S maminou chodit’ na dlhé tary na
hory, kde treba stupat hore, sa mu nepaci. Odmietol, ked ho matka volala k moru na dovolenku, chce



byt na Slovensku, nechce chodit po plaZzach, doma mu to vyhovuje. S otcom bol na vylete na hrade
Beckov, otec sa ho pytal, &i zavolaju aj brata I., povedal, Ze nie, lebo I. potom vymysla. Mamu ma rad
ako svoju maminu. Chcel by k nej chodit kazdy druhy vikend v nedelu, ¢o je kompromis z jeho strany.
Nechce, aby u nej musel byt, teda nutene a tak, ako ona chce, je to otrava, ¢ mu otec rozpraval, ¢o
by mal povedat na sude uviedol, Ze tatino mu hovoril, Ze by mal byt viac u matky, ale on to nechce,
a preto sa neukazuje u nej tak a tofkokrat, ako by to ona chcela. Opravnena uviedla, Ze je vhodnejsi
rodi¢ pre maloleté dieta, avSak otec jej to znemoZziuje, nespaja ani surodencov spolu. Uviedla, Ze nevie,
aké vyhliadky ma malolety A. na strednu Skolu, do zamestnania, pretoZe jeho otec nekladie na neho
Ziadne naroky. Povinny uviedol, Ze je nazoru, Ze podany navrh je absolutne nedévodny a je len rieSenim
neschopnosti matky sadnut si s vlastnym synom, porozpravat sa s nim a dohodnut’ sa na pravidlach.
Povinny nijakym spésobom nikdy nebranil, ani nebrani tomu, aby malolety iSiel za matkou. Matka,
ak sa dohodne s maloletym, kedykolvek mbze ist' a rovnako tak aj matka moze prist do domacnosti
otca a maloletého si zobrat. Opatrovnik navrhol, aby sud navrh matky zamietol z dévodu, Ze malolety
neavizoval zly vztah s matkou a bratom, stretavania sa realizovali na zaklade vzajomnej dohody, resp.
telefonicky. Pravne sud prvej inStancie veci posudil podla § 376, § 377 CMP. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 05.03.2020 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bol ur€eny styk s maloletym na kazdy parny vikend v roku od piatku od 17:00 hod. do nedele
do 17:00 hod.. Pravo dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi€¢om mdze byt porusené
len vtedy, ked rodi¢ ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, ¢o sa vSak v danom pripade na strane otca
nepotvrdilo. Je v8ak nutné dodat, Ze k nariadeniu vykonu rozhodnutia nemozno postupovat’ tak, aby
sa navrh stal procesnym prostriedkom sliziacim vyhradne na to, ako za kazdu cenu (v danom pripade
pri odmietani matky maloletym dietatom) dosiahnut ochranu hoci aj opravneného zaujmu jedného z
rodi€ov na realizacii styku s maloletym. NajlepSi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri
rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa maloletého tykaju. Sud navrh na vykon rozhodnutia povazuje
za neddvodny, nakolko z vyjadreni oboch rodi¢ov vyplyva, Ze obaja sa snazia dokazat, kto z nich
ma pravdu, priCom tvrdenia opravnenej o dovode nereSpektovania sudnych rozhodnuti su diametralne
odlisné od tvrdeni povinného. Potrebné bolo zohladnit aj samotné spravanie opravnenej pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj samotny nazor maloletého dietata. Je podstatné, vzhladom
na rozumovu vyspelost’ maloletého dietata, reSpektovat aj jeho nazor v otdzke styku s opravnenou. Z
postoja povinného nevyplynulo také spravanie, ktoré by nasved€ovalo umyselnému nereSpektovaniu
exekuéného titulu ohladne Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému. Sud zdéraznil, Ze prave
nuateny vykon sudneho rozhodnutia by maloletého eSte viac traumatizoval a mohol by odradzat od
dobrovolného stretdvania sa s matkou, €o urcite nie je v zaujme. Z uvedenych dévodov sud navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, ked mal za to, Ze neboli preukazané zakonné predpoklady
pre nuteny vykon sudneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie opravnena.
Uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zakonom. Poukazal na najlepsi zaujem dietata,
ktory fakticky stotozZnil s prejavenou véfou maloletého. Mal za to, Ze povinny nekond tak, ze by
umyselne nereSpektoval sudne rozhodnutie. Pravne poukazal na ust. § 377 ods. 3 CMP, majuc za
to, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spésobujuce zanik uloZzenej povinnosti. Uvedené
skutkové a pravne zavery su nespravne. Nie je dany dovod na nenariadenie vykonu rozhodnutia, majuci
spocivat v okolnostiach, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu. Malolety je v osobnej starostlivosti
otca a Zije dlhSiu dobu v jeho doméacnosti. Sud prehliadol, Ze tato okolnost nie je okolnostou, ktora
nastala po vzniku exekuéného titulu. Skutocnost, Ze malolety bol v starostlivosti otca tu existovala
uz v priebehu nachadzacieho konania vedeného pod sp.zn. 19P/176/2020. Prave uvedena okolnost
tvorila podstatu argumentacie otca, ktory sa v uvedenom konani domdahal zverenia maloletého do
jeho osobnej starostlivosti. Sud aj na zaklade znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze v najlepSom
zaujme maloletého je jeho ponechanie v starostlivosti matky. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn.
11CoP/43/2022 zo dha 26.07.2022 rozsudok Okresného sudu Galanta o zamietnuti zmeny zverenia
maloletého potvrdil, ked dévodil, Ze mal za to, Ze s prihliadnutim i na ochorenie dietata vychadzal zo
zaverov vykonaného znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, ze v zaujme maloletého je, aby
bol ponechany v osobnej starostlivosti matky. Na spravnosti tohto zaveru ni¢ nemeni, Ze malolety sa
fakticky nachadza v osobnej starostlivosti otca, ktoru skuto€nost’ posudil tak sud prvej inStancie, ako
i znalkynia, ked bolo posudené vychovné prostredie rodi¢ov a ako vhodnejSie vySlo vychovné prostredie
matky, kde su sice na maloletého kladené vy3Sie naroky, ¢o mdze vyvolavat u neho nevélu, aviak
toto prostredie viac eliminuje pripadnu stagnaciu maloletého. Skuto€nost, Ze malolety sa nachadza vo



faktickej starostlivosti povinného a Zije v jeho domacnosti teda existovala v dobe jeho rozhodovania
sudom v nachadzacom konani. Napriek skutoCnosti, Ze malolety fakticky bol dlhodobo v starostlivosti
otca, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v jeho zaujme, aby zotrval v starostlivosti matky. Samotny fakt,
Ze po vzniku exekuéného titulu nedoslo k zmene okolnosti, potom neumozniuje aplikaciu ust. § 377 ods. 3
CMP, nakolko toto explicitne hovori o okolnostiach, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Sid medzi
doévodmi, pre ktoré nenariadil vykon rozhodnutia, uvadza dlhodobo nefunkéni komunikaciu rodicov,
rozdielne skutkové tvrdenia. Uvedené vSak nie je a nemdOze byt dévodom na nenariadenie vykonu
rozhodnutia. Naopak, tieto okolnosti skor opodstatriuju dévodnost’ navrhu, ked napriek snahe nedoslo
k dohode o odovzdani maloletého do osobnej starostlivosti matky. Sudu jasne popisala situacie, ked sa
snazila aspor kontaktovat' s dietatom, ale povinny jej to neumoznil. Vyslovne jej zakazal vstupovat ¢o
i len do spolo&nych priestorov bytového domu, po otvoreni dveri jej doslova tresol dverami pred nosom.
V priebehu vykonavacieho konania na podnet sudu absolvovali mediaciu, avSak pre nespolupracu
povinného tuto mediatorka ukondila. Na dalSom sedeni malo byt prediskutované stretavanie maloletého
A. s fiou, €o povinny Uplne odmietal, v désledku ¢oho sa nevedeli nikam posunut. UZ samotné vyhlasenie
rodiCa, Ze rozhodnutie, ¢i bude reSpektovat sudne rozhodnutie ponechava na maloletom, je konanim
rozpornym so zakonom. Povinny nielenZe pasivne toleruje protipravny stav, dokonca aktivhe motivuje
dieta, aby rozsudok nerespektovalo. V konani bolo zistené, Ze povinny maloletému sam uviedol, Zze ak
k matke nechce ist, tak nemusi, nikto ho nebude natit. Co sa tyka faktoru citovej a rozumovej nezrelosti
maloletého A., toto priamo suvisi s jeho vyvinovou poruchou Aspergerovym syndromom. Malolety
nema rad nové podmienky, tazko prijima nové prostredie, zle sa adaptuje na zmeny, tazko a nerad
komunikuje s cudzimi fudmi, vyhovuje mu uzavreté, obmedzené prostredie, bez novych podnetov. Prave
s poukazom na uvedenu diagnézu je potrebné pri maloletom aplikovat osobitné vychovné postupy.
Je potrebna ovela va¢sia miera pozornosti, vynaloZzenej energie, aby sa mu podarilo prekonavat’ jeho
obmedzenia a vyvojovou poruchou podmienené negativne povahové vlastnosti a spravanie a to i napriek
Castému nesuhlasu, €i odporu maloletého. Povinny v8ak maloletého vObec nestimuluje, nevedie ho
k novym veciam, aktivitam a ponechava ho v jeho uzavretom, obmedzenom svete, ktorym je najma svet
pocitaCovych hier. Nevedie ho k Ziadnym aktivitam rozvijajuacim jeho duSevné obzory. Nekladie nafiho
takmer Ziadne poziadavky, necha ho v podstate stale len oddychovat a hrat sa na pocitaci. Malolety
si prirodzene vyberie prostredie podstatne menej narocné. Povinny do velkej miery zneuziva tento
zdravotny a mentalny stav dietata a korumpuje ho vo svoj prospech. Korupcia v jeho pripade spoc€iva
v prislube, Ze v jeho doméacnosti malolety nebude musiet pInit Ziadne narocné ulohy, doméce prace,
vykondavat Ziadne Sportové aktivity, ¢im mu umozni v neprimeranom rozsahu travit ¢as za pocitatom
a hranim pocitacovych hier. Naopak, ak sa ho ona snazi primat k roznym aktivitam, toto malolety neguje.
Rovnako tazko prijima obmedzenia a pravidla. Ako sa sédm malolety vyjadril ,u otca m4 klidek®. Povinny
tuto pasivitu synovi toleruje, ked povinny ide so synom I. na nejaky vylet, tak maloletého A. necha
samého doma, nakolko A. sa nechce. Je zrejmé, Ze malolety prezentuje nazor, Ze chce byt u povinného
a prostredie, v ktorom sa na neho kladu vy3Sie naroky, hodnoti odmietavo. Tento nazor ale nie je
v sulade s jeho najlepSim zaujmom, ale naopak, je s nim v priamom rozpore. NavyS$e tu existuje dévodna
obava, Ze zotrvanie maloletého v starostlivosti otca moze negativne ovplyvnit’ jeho dalsi psychicky
a fyzicky vyvin. Znalkyfa v svojom znaleckom posudku upozornila na riziko, Ze malolety u otca bude mat
obmedzené zaujmy a jeho osobnostny rozvoj bude stagnovat. Ma za to, Ze doba, po ktoru je malolety
v starostlivosti povinného, tieto obavy jednoznacne potvrdila. V dobe, ked Zil malolety s opravnenou,
aktivne lyZoval, plaval, chodil von, bicykloval, chodil na rehabilitaéné cvi€enia. Momentalne je vSak
fyzicky i psychicky stav syna ovela horSi. Po fyzickej stranke ma znaénu nadvahu, ¢o je dosledok
travenia Casu bez akejkolvek pohybovej aktivity. Kazda €innost’ syna obtaZuje, je depresivny, Uplne boci
od fudi, je socialne Uplne izolovany, nedokaze normalne komunikovat. Odkedy je u povinného, prestal
spologensky Zit, nema priatelov. Nedokaze sa zmierit s tym, Ze jej dieta nebude schopné presadit’ sa
v Zivote, k éomu ho povinny svojou pasivitou a absolutnym nedostatkom motivacie podnetov a aktivit
priamo vedie. V starostlivosti otca hrozi, Ze malolety po skon&eni Studia si nebude schopny ngjst
pracu, uplatnenie v Zivote a nebude absolutne schopny sa sam uplatnit’ v spolo€nosti. Skutoénost, Ze
si to malolety vo veku 14 rokov, naviac postihnuty vyvinovou poruchou neuvedomuje je pochopitelné,
preto v3ak nie je mozné stotozfiovat jeho nazor s jeho najlepSim zaujmom, ked tieto su naopak uplne
protichodné. Navrhla uznesenie zmenit a nariadit vykon rozhodnutia.

3. Povinny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravnenej uviedol, Ze matka maloletého A. neustale
porovnava s jeho bratom maloletym |., o ale nie je mozné bezvyhradne. Z celého navrhu a konania
opravnenej sa nedozvieme, i vbbec a aké kroky urobila na to, aby malolety A. k nej chcel ist dobrovolne.
Neustale je to len o tom, €o by otec podla matky mal, ale sama opravnena neuvadza, ¢o ona urobila pre



zlepSenie jej vztahu so synom. Uvedené je o to zarazajucejSie, Ze ako uviedla opravnena uz v pdvodnom
konani v ramci znaleckého dokazovania, sa malolety vyjadroval k preferencii otca. Napriek tomu, Ze
od uvedeného ubehlo uz viac ako rok a pol, matka neurobila ni¢ preto, aby k nej malolety chcel ist
byvat. Neustéle je to len o tom, o by otec mal a nemal. Nedévodnost navrhu matky uznal aj kolizny
opatrovnik, ktory navrhol ndvrh zamietnut’ a to aj z dévodu, Ze malolety neavizoval zly vztah s matkou
a bratom a stretavania sa realizovali na zaklade vzajomnej dohody alebo telefonicky. V pripade, Ze matka
prejavi zaujem riesit' vztah s dietatom, by bolo vhodné vyhladat odborni pomoc. Opravnena nespravne
vyhodnotila predmetné odporu€anie opatrovnika. Odporucanie navstevy detského psycholéga nie je
smerované na povinného a maloletého, ale predovSetkym na fiu, aby psycholdg jej pomohol zlepSit
vztah so synom, teda ukazal jej, ako s nim ma jednat, ako k nemu pristupovat. Opravnena je vdennom
a neobmedzenom kontakte s maloletym A.. Povinny vzdy synovi vravel, Ze ak chce ist k matke domov,
k tejto ho odvezie. NembZzZe sa ale oCakavat, Ze otec nasilim zoberie maloletého, zavrie a priputa ho
v aute a privezie ho k matke a tam ho bude drzat. Je pravdou, Ze povinny nevyhlfadava pritomnost
opravnenej a nekomunikuje s fiou nad potrebny rozsah, ¢o ale neznamena, Ze by akymkolvek spdsobom
ovplyviioval maloletého voci matke. Malolety A. na pojednavani 04.05.2023 uviedol, Ze bol minuly vikend
u matky na obede, iSiel tam, lebo sa tak rozhodol ked mu zavolala, bol tam u nej este chvilu, nespal
tam, s bratom sa snazil hrat, ale brat nepoc€uval pravidla, tak potom odiSiel. Aj malolety A. vnima,
Ze jeho brat v domacnosti matky nepoduva pravidla, neriadi sa nimi. Predmetna absencia pravidiel
v domacnosti matky sa nasledne odraza aj na Skolskych vysledkoch maloletého I.. Opravnena celu
svoju pozornost smeruje nespravnym smerom. Mala by si skor poloZit’ otazku, €i nie€o nemdze zmenit
na svojom spravani ona sama. Z dévodu, Ze malolety A. predmetné aktivity ako st dovolenky pri mori
a vysokohorskeé tury neoblubuje, mala by mu tieto davkovat' postupne, nie hned naplanovat' taru na pol
dna. Dolezité je, aby matka synovi neklamala, ale uviedla mu skutoéne odhadovany &as tury. Malolety
totiz funguje na zaklade dohéd a pravidiel, ktorych plnenie aj vyZzaduje, &i uz pri hre, alebo v beznom
Zivote. Malolety A. ma v domacnosti povinného pravidla, ktorymi sa riadi, a ktoré sa odrazaju aj v jeho
Skolskych vysledkoch. K samotnému traveniu asu na mobile dodal, Ze nadobudnutie zru€nosti v praci
s uvedenymi technolégiami je nevyhnutnostou, pricom na mobile alebo pocitaci sa okrem hrania dé aj
vzdelavat a to napr. pozeranim nauc€nych videi, filmov v cudzom jazyku. Povinny sa snazi aj pozitivne
pdsobit na syna, aby chodil viac k matke s tym, Ze ak sa rozhodne u nej prespat, alebo ak by sa
rozhodol byvat u nej, on mu v tom branit nebude. Otec syna ani nezamyka doma, ani mu neberie mobil,
a aj ho k matke svojim vozidlom vozi. Je to v8ak samotny malolety, ktory u matky byvat nechce. Sud
pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistuje, i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. Sud zohfadriuje najma spravanie sa povinného a opravneného pri
realizacii prav. Ak dieta nebude chciet’ travit s opravnenym rodi€om &€as z nim uvadzanych vaznych
dovodov, ktoré dovody mozno povazovat za vlastné maloletému dietatu, pricom dieta je dostato¢ne
vyspelé na to, aby svoj nazor dokazalo prezentovat, nemusi sud pristupit' k vykonu rozhodnutia. Tu
poukéazal na Nalez US CR pod sp. zn. Il. US 3573/18. Povinny poukazal na porovnanie $kolskych
vysledkov mal. A. z vysledkami mal. |., ktory je zvereny a nachadza sa v starostlivosti matky s tym, Ze
mal. A., s ktorym sa uéi otec dosahuje vyrazne lepSie Skolské vysledky ako mal. |., s ktorym sa uci matka.
Co je ugebnicovym prikladom rozdielneho pristupu rodiov vo vychove, kedy u oboch je o to, ktoré dieta
postarané po stranke materialnej, stravy, ako aj hygieny, ale kym u otca je nasledne prvé vzdelanie
az potom zabava a volny €as, u matky je to naopak. Mal. A. dosahuje vyborné Skolské vysledky, aj
napriek tomu, Ze ma diagnostikovany Aspergerov syndrom. Sud ani znalkyna v pévodnom konani sa
nezaoberali Skolskymi vysledkami maloletého v porovnani s mal. |.. Prave tieto su vSak vysledkom, resp.
zrkadlom toho ako vyzera vychova matky a kam tato speje. Otec sa s mal. A. u€i aj doma, ngjde si na
to pravidelne €as, venuje sa mu a neuprednostriuje zabavu a dovolenky pred vzdelanim. Je namieste
otazka, €i ak sa matka nedokaze postarat’ ani o jedno dieta a to zdravé a s tymto sa ucit, ¢i by sa vébec
dokazala postarat o dve deti a &i by uvedené nebolo obom detom len na Skodu. KedZe mal. A. dava
prednost veciam kde su pravidla a aj sa dobre uci, ma Siroké pole pdsobnosti do buducna a to najma
v oblasti techniky, IT. Posledné meritérne rozhodnutie, ktoré upravovalo styk rodi€ov bolo realizované
na zéklade znaleckého posudku, kde bol vysluch vykonany v juli 2021, mal. A. ma dnes o takmer 2
roky viac. Rozdiel medzi 12 a14 ro€nym je velky a to €o do stranky fyzickej aj psychickej. Matka neraz
neprisla za otcom maloletého, nezazvonila u neho, nepostavila sa pred mal. A. a nevysvetfovala mu,
Ze musi s flou ist domov. VaZzne matka oakava, Ze otec jej doruc¢i 14 roéného chalana napriek jeho
vyslovnému nesuhlasu rovno pred dvere, ako to ma urobit, ma jej ho priviezt zviazaného a potom drzat
dvere, aby neusiel, pretoZe opravneného nedokaze motivovat. Aj sam malolety pritom vnima predmetné
spravanie matky a preto aj v zapisnici z pojednavania navrhol kompromis v tom, Ze bude k nej chodit
kazdu druhu nedelu. Toto nenavrhla matka, ale musel s tym prist malolety. Matka nepopiera, Zze mal. A.



k nej chodi, Ze ho k nej otec privezie, nasledne ho bez problémov pusti za otcom domov, ale na druhe;j
strane tvrdi, Ze to otec mari vykon sudneho rozhodnutia. Uvedené je absurdnou situaciou. V zavere
povinny opatovne poukazal na pasivne spravanie matky, ktora aj ked ma u seba maloletého, tohto po
2 hodinach dobrovolne necha odist k otcovi, nakolko jej malolety povie, Ze u nej nechce uz byt. Ma za
to, Ze dospievajuce dieta, nie je mozné prinutit, aby travilo ¢as u toho-ktorého rodi¢a aj vzhladom na
fakt, Ze ak by prislo k vykonu rozhodnutia, toto by mohlo mat zasadny vplyv na mal. A., ktory nema rad
nahle zmeny v jeho Zivote a tieto vyvolavaju u neho agresivitu a hnev. M4 za to, Ze vykon rozhodnutia
nema Ziadny vyznam, kedZe malolety ma uz 14 rokov a je vo veku, kedy nie je mozné ho nutit, aby travil
¢as s matkou, ked to vyslovene nechce a aj napriek tomu, Ze otec s nim o vzniknutej situacie rozprava
a navrhuje mu, aby matku navstivil a travil ¢as v jej domacnosti. Navrhol odvolanie matky zamietnut
ako neddvodné.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP, § 372 CMP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 377 ods. 2
CMP), po skonStatovani, ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolanie (§ 65 a § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CSP) bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je vecne spravne.

5. Predmetom konania je navrh opravnenej na vykon sudneho rozhodnutia Okresného sudu Galanta,
¢.k. 12P/170/2019 zo dnia 05.03.2020, pravoplatného dna 13.05.2020 a vykonatelného dria 13.05.2020,
ktorym bol mal. A., nar. XX.XX.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky. Napriek tomu sa v8ak
dihodobo nachédza v osobnej starostlivosti otca. Sud prvej inStancie zamietol navrh opravnenej na vykon
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti opravnene;j
z dévodu, Ze opravnena dostato€ne neosvedCila zaver, Ze su tu predpoklady pre nariadenie nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia, ktory by maloleté dieta mohol eSte viac traumatizovat a odradzat’ ho od
dobrovolného stretavania sa s matkou, ¢o nie je v jeho zaujme. Predmetom odvolacieho konania je
posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

10. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je
posudit, ¢i konanim povinného rodi€¢a doslo k poruseniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré
mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu a v kladnom pripade zabezpedit
adekvatnu napravu takéhoto stavu. Je potrebné rozliSovat za€atie vykonavacieho konania a nariadenie
vykonu rozhodnutia. Za€atie vykonavacieho konania je aktom navrhovatela alebo sudu, ktorym sa
zacina konanie, predmetom ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia. Nariadenie vykonu rozhodnutia
nasleduje az v priebehu vykonavacieho konania a predchddza mu zistovanie sudu, €i skutone
nedochadza k dobrovofnému plneniu a z akych dévodov. Vo vykonavacom konani teda sud zistuje, i sa
povinny skutone nepodrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny



neméze rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov sud zohladriuje
najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ako aj spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia a napokon aj spravanie sa a nazor maloletého (§ 3 ods. 1, 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, dalej len ,Vyhlaska“). Na zistovanie a preverovanie dévodov,
pre ktoré nedochadza k plneniu povinnosti uloZzenych rozhodnutim, méze sud poziadat’ prisludny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak povinny odmieta plnit povinnost’ ulozenu v
rozhodnuti, sud musi prehodnotit, €i su na to ospravedinitelné dévody a €i vyda uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia. Sud mézZe skumat existenciu ospravedinitelnych dévodov aj po nariadeni vykonu
rozhodnutia.

12. V danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal dostatoéné
dokazovanie, na zaklade ktorého zistil dostato&ne skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil,
ked na zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval. V dane;j
veci existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bol malolety A. zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Napriek tomu sa dlhodobo nachadza v starostlivosti otca, z ktorého
dévodu si otec podal navrh na zmenu vychovného prostredia, ktory bol v8ak zamietnuty rozsudkom
OS Galanta zo dnia 15.02.2022, ¢.k. 19P/176/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava,
¢.k. 11CoP/43/2022-301, v ktorych rozhodnutiach sudy dospeli k zaveru, Ze je v zaujme maloletého
jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky a to aj s prihliadnutim k ochoreniu dietata, u ktorého je
diagnostikovany Aspergerov syndrom a aj napriek vyjadrenému nazoru maloletého, ktory preferuje
vychovné prostredie otca. V tomto konani o vykon rozhodnutia bolo vykonané opatrovnikom Setrenie
v domacnosti otca, v ramci ktorého bol vykonany pohovor s maloletym, ktory bol nasledne vypoduty aj
na pojednavani, kde sa opakovane vyjadril totoZne, Ze chce byvat’ u otca, kde mu je dobre, k matke
chce chodit’ len ked sa mu bude chciet, kazdu druhu nedelu. Matka tvrdi, Ze otec jej v poslednej dobe
stazuje a znemozriuje kontakt s maloletym A..

13. Odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci vykonanym dokazovanim neboli preukazané ospravedinitelné
dovody, pre ktoré by sa nemohol povinny rozhodnutiu podrobit. Samotna skuto€nost, Ze malolety nechce
zostat' u matky natrvalo nie je takymto dévodom. TotoZzny nazor malolety prezentoval aj v konani
0 zmenu vychovného prostredia, teda v &ase po vydani rozhodnutia, ktorého vykonu sa matka doZaduje.
VSetky skuto€nosti tvrdené v tomto konani o vykon rozhodnutia, boli predmetom preskimania v konani
0 zmenu vychovného prostredia, kde sudy po komplexnom dokazovani vratane znaleckého dospeli
k zaveru, Ze vychovné prostredie matky je pre maloletého vhodnejSie. Sud vo vykonavacom konani nie
je opravneny zistovat vhodnost vychovného prostredia toho ktorého rodic¢a, toto mbéze byt predmetom
dokazovania vo veci samej, kde bolo ako vhodnejSie uréené vychovné prostredie matky.

14. Vzhladom k uvedenému tak odvolaci sud mal za to, Ze boli splnené podmienky na nariadenie vykonu
rozhodnutia, ked existuje vykonatelny exekucny titul, po jeho vzniku nenastali okolnosti, ktoré by boli
spbsobili zanik uloZzenej povinnosti, povinny rozhodnutie nereSpektuje, nepreukazal ospravedinitelné
dovody pre nereSpektovanie, preto odvolaci sud mal za to, Ze je dévodné napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenit a vykon rozhodnutia nariadit' tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

15. O néroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 369 ods.2 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

16. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



