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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodiCov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obcCianky SR, trvale bytom E. XXXX/XX, F., t. €.
bytom F. XXXX/X, F. a otca, G. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale bytom H. X, F,, t.
€. bytom I. XXX, F. — 1., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zékaz styku otca
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:
.DoCasne sa zakazuje stykotcas maloletymA..“

II. Tymto s a zrusuije uznesenie Okresnéhov sudu Trendin ¢. k.
35P/154/2021-851 zo dna 20.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline €. 13CoP/95/2023
(ECLI:SK:KSZA:2023:3121208350.1) zo dna 12.12.2023.

lll.Za&ina sa beznavrhu konanie o zakaz styku otca s maloletym A..

IV. Nariadené neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania, ktoré je tymto
uznesenim zacaté bez navrhu o zakaz styku otca s maloletym dietatom.

odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom doru€¢enym sudu dna 18.12.2023 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by zakéazal styk otca s maloletym dietatom. O vydanie neodkladného opatrenia
Ziadala urgentne do 24 hodin. Matka v navrhu okrem iného uviedla, Ze nevyspytatelné spravanie
otca, ktorému niekolkymi nezavislymi znalcami bola diagnostikovana porucha osobnosti, vyvrcholilo
dna 17.12.2023, kedy nedoslo k odovzdaniu maloletého po realizacii styku uréeného sudom. Malolety
mal byt odovzdany matke o 17.00 hod, kedy o 16.48 hod matku emailom kontaktoval otec, Ze to
nestihne, nakolko sa i§li s kamaratmi posankovat a nenastartovali auto. Udajne pojde v pondelok
18.12.2023 vlakom domov a najneskér, ked sa syn vyspi ho vrati matke. Na otazku, kde je syn, otec
neodpovedal. Matka uvedené ihned nahlasila na policii, kde sa pokusali otca kontaktovat telefonicky, ale
bol nedostupny. Na policii matka spisala zapisnicu o nezvestnosti. Syn je nezvestny, je v celostatnom
patrani policie. Matka deklarovala strach o Zivot a zdravie syna, ako matka sa citi uplne bezmocna. Syn
u otca nikdy neprespaval v noci, otec ma nevyspytatelné, arogantné a agresivne spravanie. V minulosti
sa matke vyhrazal, Ze syna unesie a ona ho uz nikdy neuvidi. UZ v minulosti sa stalo, Ze otec syna
vratil az po asistencii policie. Matka sa domnieva, Ze otec to mal naplanované. Otec ma sudnym
rozhodnutim uloZeny zékaz pribliZit sa k matke na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov. Otec maloletému
brani v jeho zdravom raste a vyvoji — nesuhlasi s jeho lie€bou, nezabezpecuje jeho minimalnu zdravotnu
ochranu, brani mu v predprimarnom vzdeldvani a uprednostfiuje svoje potreby pred potrebami syna.



Otec je trestne stihany za precin nebezpefného prenasledovania a bola na neho podana obzaloba za
nebezpelné vyhrazanie. Okrem toho mé matka obavu, Ze otec je aj nadalej uzivateflom marihuany.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sid oboznamil s navrhom matky s prilohami, ako
aj obsahom spisu sp. zn. 35P/154/2021, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

3. Malolety Viktor ma 3 roky a pochddza z partnerského vztahu svojich rodi€ov. Okresny sud Trenc&in
uznesenim €. k. 35P/154/2021-20 zo dfia 20.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€. k. 19CoP/13/2022-97 zo diia 29.03.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletého
v osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého a tiez upravil
styk otca s maloletym. V su€asnosti na Okresnom sude TrenCin pod spisovou znackou 35P/154/2021
prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Okresny
sud Trencin rozsudkom €. k. 35P/154/2021-1085 zo dria 23.10.2023 zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu vykonavat
obaja rodigia; dalej sud otca dietata zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou
150,- eur s ucinnostou od 27.12.2021 do 31.05.2022, sumou 200,- eur s ucinnostou od 01.06.2022 do
31.12.2022 a sumou 150,- eur s u€innostou od 01.01.2023. Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost, pretoze vo&i nemu podal odvolanie otec dietata. V odvolacom petite otec ziada zverit
maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Odvolanie sa v su€asnosti doru€uje ucastnikom.

4. Okresny sud Trencin uznesenim €. k. 35P/154/2021-851 zo dia 20.07.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline &. 13CoP/95/2023 (ECLI:SK:KSZA:2023:121208350.1) zo diia 12.12.2023
okrem iného nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa
s maloletym kaZdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod do 18.30 hod a kazdu parnu nedefu v ¢ase od 09.00
hod do 17.00 hod. Maloletého matka na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravi a odovzda sestre otca
dietata C. J. v mieste bydliska matky a sestra otca C. J. je povinna maloletého matke po ukonceni
stretnutia vratit' v stanoveny €as v mieste bydliska matky. Uvedené rozhodnutie je v €asti Upravy styku
vykonatelné diiom 09.08.2023, pravoplatnost eSte nenadobudlo, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu
sa dorucéuje u¢astnikom.

5. Okresny sud Trenc&in uznesenim &. k. 13C/6/2023-66 zo dfia 08.02.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 8C0/3/2023-163 zo diia 22.06.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal povinnému otcovi dietata pribliZit sa k matke dietata na vzdialenost’ kratSiu ako 50
metrov s vynimkou spolocnej u€asti matky a otca na procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy
sudu, alebo na akychkolfvek procesnych ukonoch organov &innych v trestnom konani, alebo inych
organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych na dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov.
Uvedené neodkladné opatrenie je predbezne vykonatelné driom 03.03.2023 a pravoplatnost nadobudlo
dra 14.07.2023. Dévodom tohto rozhodnutia bola potreba zabranit’ pripadnému Utoku otca na matku,
ktory vzhladom na fiou opisané doterajSie spravanie sa otca, je mozné oCakavat, navyse otec je
v sU€asnosti trestne stihany za trestny ¢in nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit vo¢i matke
dietata.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324

- 328 zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
10. Podla § 363 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového konania (dalej len ,CMP*), sud

mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.



11. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zédsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uUprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat’ vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

13. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedna zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimoé&nych pripadoch. Riadne
dokazovanie sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym procesnym postupom. Vychadza pri tom z navrhu,
zohladiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. Pomerne kratka lehota na rozhodnutie
nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat.
Sud vo vacésine pripadov pojednavanie na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nenariaduje. Rovnako nevykonava ani vysluch strdn a navrh nezasiela na vyjadrenie protistrane.
VSetky rozhodujuce skuto€nosti zistuje sud z navrhu a jeho priloh, bez procesnej ucasti protistrany. To
prirodzene kladie zvySené naroky na objektivnu presved&ivost a argumentacnu dostato&nost’ navrhu,
za obsah ktorého zodpoveda navrhovatel.

14.V danom pripade mozno konStatovat, Ze matka osveddila pravny zaujem na tomto rozhodnuti, ako aj
skuto€nost, Zze pravne vztahy ucastnikov si vyZzaduju do€asnu Upravu, ktora neznesie odklad. Malolety
syn u€astnikov je na zaklade rozhodnutia sudu neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec ma neodkladnym opatrenim upraveny styk so synom. V su&asnosti bol v konani sp. zn.
35P/154/2021 vyhlaseny nepravoplatny rozsudok, na zaklade ktorého bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu. Uvedeny rozsudok
doposial' nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho otec napadol odvolanim. Konanie v asti navrhu matky
na upravu styku bude z uvedeného konania vyli¢ené na samostatné konanie. V sucasnosti vSak otec
realizuje svoje rodiCovské prava absolutne neprimeranym spdsobom, kedy od nedele (17.12.2023),
kedy mal matke vratit maloletého syna o 17.00 hod, tohto matke riadne po ukon&eni styku nevratil, po
maloletom a jeho otcovi je na zaklade podnetu matky vyhlasené celostatne patranie, navyse otcove
telefénne Cislo je nezname. Sudu sa tak s otcom nepodarilo skontaktovat’ a otec nie je v spojeni ani so
svojou pravnou zastupkyrfou, ktord ma v inom konani. Matka ani Statne organy tak nemaju vedomost’
o tom, kde sa v sugasnosti malolety s otcom nachadzaju, ¢i je malolety v poriadku a €i je o neho
riadne postarané. Uvedena situacia je nepripustna, a preto sid navrhu matky v tejto veci vyhovel
a doCasne zakazal styk otca s maloletym. Zaroven sud rozhodol o tom, Ze zrusil posledné rozhodnutie
0 Uprave styku otca s maloletym (€. k. 35P/154/2021-851 zo dfia 20.07.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/95/2023 /ECLI:SK:KSZA:2023:121208350.1/) zo dfia 12.12.2023,
nakolko pominuli dbvody na jeho nariadenie, kedZe tymto rozhodnutim sud doasne zakazal styk otca
s maloletym. Zaroveh sud dodava, Ze hoci matka dietata Ziadala rozhodnut' o jej navrhu v lehote 24
hodin, jej navrh nespifial nalezitosti ustanovenia § 365 CMP, kedZe z jeho obsahu neyplyvaju Ziadane
skuto€nosti o tom, Ze malolety sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti, a preto sud nevzhliadol splnenie
podmienok na konanie v zmysle citovaného § 365 CMP.



15. Na z&klade vsetkych uvedenych skutognosti sud vzhliadol vazne dévody na to, aby bez navrhu
zacal konanie vo veci samej o zakaze styku otca s maloletym dietatom, kde vykond riadne dokazovanie
a posudi moznost zakazu styku otca s dietatom.

16. Sud dava do pozornosti, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do€asne, a to iba do pravoplatného
skoC€enia konania o zakaze styku otca s maloletym dietatom, ktoré je tymto uznesenim zaroven zacaté
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (§ 357 CSP).

Proti vyroku lll. o zaCati konania bez navrhu odvolanie nie je pripustné.
Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku I. vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



