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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Dziaka a prisediacich
Miroslava Grella a Bc. Petra Saba, v trestnej veci dotknutej osoby: S. S., o navrhu prokuratora na
ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia Ustavnou formou, na verejnom zasadnuti konanom dna
20.12.2023, takto

rozhodol:

Podra § 73 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud uklada S. S., A.. S,
U.. XX XX XXXXH.S.,F.R.H. S, O.S,, E. A., ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnhou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Galanta podal na tunajsi sud dfia 06.02.2018 (datované 05.02.2018)
podla § 73 ods. 1 Trestného zakona navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou
formou (dalej len ,,navrh prokuratora“) u dotknutej osoby - S. S.G., U.. XX.XX.XXXX, H. F. C. R. H.. S.
XXX/X, S., E. A. (dalej len ,,dotknuta osoba“), z dévodu, Ze ide o pachatela &inu inak trestného, ktory
nie je pre nepridetnost trestne zodpovedny. Navrh prokuratora ten odévodnil tym, Ze v konani pod CVS:
ORP-17/VYS-SA-2017 bolo za¢até trestné stihanie a nasledne (dévodne) vznesené obvinenie dotknutej
osobe pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.04.2016 v presne nezistenom Case a mieste zneuZil osobné udaje F. .M., U.. XX XX.XXXX, F.
R.S., Z.. 0. C.. XXX/X, neplatnu generalnu plni moc vystavent dia 28.09.2011 F. I. na osobu S. S. a
falzifikat potvrdenia spologenstva vlastnikov bytov & XXX K. XXX na O. ulici H. S. zo dfia 28.03.2016,
pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. X, nachadzajuceho sa na prvom poschodi, resp.
na tretom nadzemnom podlazi 8 bytového domu v S., vchod &. 5 obytného domu, supisné &. XXX,
postaveného na parcele &. XXX/XX na adrese ul. O. C.. XXX/X, ktora bola dfia 01.04.2016 spisana v
meste G. U. R. a nasledne podpisana a overena v meste G. substitu¢énym splnomocnencom F. I. - G.. K.
H., U.. XX.XX.XXXX, F.R. G, E. G. C.. XXX/X, K. S. 8., na zaklade ktorej bol diia 06.04.2016 podana
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na katastralnom odbore v S., kde mal byt
vykonany prevod uvedeného bytu na osobu obvineného S. S., ktoré konanie v8ak bolo rozhodnutim
Okresného Uradu S., katastralneho odboru, so sidlom v S., Z.. T. X/X pod &. k. V 696/2016-68 zo
dria 20.07.2016 prerusené, &im bol katastralny odbor Okresného Uradu S. so sidlom v S., Z.. T. X/X,
uvedeny do omylu a v pripade dokonania trestného &inu by bola poSkodenej F. |. sp6sobena Skoda
podla odborného vyjadrenia vo vyske minimalne 60.000,- eur (dalej len ,,skutok®),

pricom nasledne bolo znalecky v konani ustalené, Ze dotknutd osoba v €ase spachania skutku nevedela
rozpoznat jeho protipravnost a ovladat’ svoje konanie. Z daného dévodu prokurator uznesenim trestné
stihanie dotknutej osoby zastavil [§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku], a za u€elom zamedzit
dotknutej osobe v pachani dalSej protipravnej innosti podal navrh prokuratora.



Sud navrh prokuratora prejednal a na termine verejného zasadnutia diia 07.07.2021 vyhlasil uznesenie,
ktorym uloZil dotknutej osobe podla § 73 ods.1, § 74 ods. 1 Trestného zakona ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou. Na staznost obhajoby proti predmetnému uzneseniu sudu Krajsky sud v
Trnave ako sud staznostny svojim uznesenim zo dfia 23.09.2021 sp. zn. 6Tos/85/2021 uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby o nej znova konal a rozhodol. Podla nazoru
staznostného sudu sud prvého stupria pochybil, pri€¢om pri opatovnom prejednani veci bolo potrebné
zabezpecit rozhodnutie, ktorym bola dotknutd osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, v
konani konat aj s opatrovnikom/zakonnym zastupcom dotknutej osoby, zistit' stav aktualneho sudneho
konania o navrhu na prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony, zabezpecit do spisu uznesenie o
zastaveni trestného stihania s doru¢enkami, znovu (aktualnym znaleckym posudenim) skumat, &i je
pobyt dotknutej osoby na slobode nebezpelny (a ak ano, &i je potrebné ukladat’ ochranné opatrenie,
aké a v akej forme), pri€om na verejnom zasadnuti je potrebné zo strany sudu prvého stupna vykonat
dokazovanie, Ci bol skutok spachany, ma znaky trestného €inu a & ho spachala dotknutd osoba
(prioritnou otazkou verejného zasadnutia je vSak otazka potreby ukladania ochranného lieCenia).

Sud za ucelom splnenia uloh uréenych staznostnym sidom doplnil sudny spis sp. zn. 2Nt/4/2018
o dodatoéne zabezpelené listiny a nariadil termin verejného zasadnutia na deri 30.06.2023. Na
termine verejného zasadnutia bol pritomny prokurator, splnomocneny zastupca mesta Sala (opatrovnika
dotknutej osoby) a obhajca. Sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti dotknutej osoby (§ 294 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni s § 293 ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku), nakolko na dany postup boli
podla nazoru sudu splnené podmienky (a sud nepovazoval osobnu u€ast dotknutej osoby na verejnom
zasadnuti za nevyhnutnu; aj vzhladom na zo spisu plynuce informacie o duSevnom stave danej osoby,
pricom jej prava boli na verejnom zasadnuti hajené skrze obhajcu a opatrovnika/zakonného zastupcu).
Dotknuté osoba teda pritomna nebola, upovedomenie o verejnom zasadnuti jej bolo riadne a v&as
dorucené fikciou dfia 12.06.2023 (zasielka neprevzata v odbernej lehote - sud doru€oval na adresu na to
dotknutou osobou uréenu este v pripravnom konani, €. I. 42, kedy bola pou¢ena ohfadne doru€ovania, €.
I. 43 - 44, pricom ide o adresu, na ktorej sud dotknutej osobe uz uspesne dorucoval, vid napr. doru¢enku
na €. I. 271), pricom v doruovanom upovedomeni bola dotknuta osoba poudena o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jej pritomnosti (€. 1. 363). V Case konania verejného zasadnutia dotknuté osoba
nebola vo vazbe €i vo vykone trestu odnatia slobody (vid lustraciu ZVJS na €. 1. 379), pri€¢om pokial ide o
skutok, jeho pravna kvalifikacia nepredstavovala trestny €in, na ktory by zakon ustanovoval trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica by prevySovala desat’ rokov. Prava dotknutej osoby boli pred sudom
hajené pritomnostou obhajcu a opatrovnika, pri€¢om je nutné brat’ do Uuvahy skutoénost, Ze samotna
dotknuta osoba (ako vyplynulo z dokazovania), je obmedzenéa v spbsobilosti na pravne ukony (aj) vo
vztahu k sudom (vid €. I. 180 - 181, rozsudok tunajSieho sudu zo dna 30.06.2016 sp. zn. 16Ps/5/2012,
pravoplatny dria 25.07.2016); ostatne, dotknuta osoba sa v konani v poslednej dobe viackrat pisomne
vyjadrovala, €i uz k veci samej alebo osobam znalcov, opakovanymi podaniami (usudzujuc podfa ich
obsahu reflektujucimi jej duSevny stav zisteny dokazovanim; napr. €. I. 206, 211, 215-259, 261-263,
310 - 337, 349 - 357), pricom jej osobny vysluch procesnymi stranami navrhnuty nebol resp. na fiom
evidentne trvané nebolo, nebolo navrhnuté ani &itanie zapisnice o jej skorSom vysluchu z pripravného
konania (v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného dotknuta osoba odmietla vypovedat,
vyuzivajuc tak svoje zakonné pravo, €. |. 42 - 45).

Na termine verejného zasadnutia diia 30.06.2023 (termin uskuto€neny pred novym zloZzenim senatu
po prerozdeleni veci v zmysle dodatku &. 7 k rozvrhu prace tunajSieho sudu na rok 2022) vykonal sud
dokazovanie (po tom, €o prokurator uviedol, Ze na podanom navrhu prokuratora trva), v podstate v
celom rozsahu, kedy nasledne vyhlasil po ukon&eni dokazovania a prezentovania koneénych navrhov
procesnymi stranami uznesenie, ktorym dotknutej osobe ulozil (podla § 73 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona) ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou. Na
staznost obhajoby rozhodoval dfia 05.09.2023 vo veci Krajsky sud v Trnave ako sud staznostny,
ktory svojim uznesenim sp. zn. 6Tos/150/2023-415 (&. I. 415 a nasl.) predmetné uznesenie okresného
sudu zo diia 30.06.2023 zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa, aby o nej znovu konal a rozhodol.
Dévodom (i) zruSenia uznesenia okresného sudu zo dia 30.06.2023 a (ii) vratenia veci okresnému
sudu na jej opatovné prejednanie a rozhodnutie o nej, bol krajskym sidom identifikovany nedostatok
navrhu prokuratora resp. pred okresnym sudom vykonaného dokazovania, spocivajuci v tom, Ze
uznesenie o zastaveni trestného stihania v tejto veci nebolo doru€ované aj dotknutej osobe, v tom
Case obvinenému (€. |. 177 - 179, €. . 184 - 185 spisu sp. zn. 2Nt/4/2018) v zmysle § 179 ods. 3
Trestného poriadku. Podla nazoru krajského sudu, nakofko konanie pred sidom trva uz od 02/2018, je



na mieste poskytnut prokuratorovi primeranu lehotu na odstranenie uvedeného nedostatku v podobe
dorucenia uznesenia o zastaveni trestného stihania dotknutej osobe - dalsi procesny postup okresného
sudu bude potom zavisiet od daldieho procesného osudu uznesenia o zastaveni trestného stihania (v
pripade jeho pravoplatnosti, okresny sud nadviaZze na vykonané dokazovanie, zvazi pripadné navrhy
stran na doplnenie dokazovania a vo veci meritérne rozhodne; v pripade zruSenia uznesenia o zastaveni
trestného stihania v staznostnom konani, okresny sud bez dalSieho navrh prokuratora zamietne). Pokial
ide o staznostnu namietku obhajoby ohladne konania verejného zasadnutia v nepritomnosti dotknutej
osoby, krajsky sud tuto posudil ako nedévodnu (vid body 21. aZ 24. uznesenia krajského sudu na €. 1. 417
- 418) - upovedomenie o termine verejného zasadnutia uréeného na der 30.06.2023, spolu s pougenim
o moznosti konat’ verejné zasadnutie v jej nepritomnosti, okresny sud doru€oval na spravnu adresu
dotknutej osoby (ktora inu aktualnu adresu na doru€ovanie sudu neoznamila, v staznostnom konani
svoju obhajobou tvrdenu nepritomnost na danej adrese dékazne nepodlozila), verejné zasadnutie dna
30.06.2023 vykonal okresny sud v nepritomnosti dotknutej osoby za splnenia prislusnych procesnych
ustanoveni zakotvenych v Trestnom poriadku.

Z dbvodu vratenia veci okresnému sudu staznostnym sudom v zmysle uznesenia staznostného sudu
na ¢&. I. 415 a nasl., ako je uvedené vysSie, okresny sud

- nariadil termin verejného zasadnutia na defi 20.12.2023 o 13:30 hod. (vid €. I. 419), o ktorom termine
upovedomil (i) dotknutu osobu, (ii) jej obhajcu, (iii) opatrovnika dotknutej osoby a (iv) prokuraturu.

- poskytol prokurature, v zmysle zaverov uznesenia staznostného sudu na &. I. 415 a nasl., primeranu
lehotu na doru€ovanie uznesenia o zastaveni trestného stihania dotknutej osobe (vid Uradny zaznam
predsedu senatu na €. |. 420). Prokuratura nasledne sudu doru€enie uznesenia o zastaveni trestného
stihania dotknutej osobe oznamila podanim doru¢enym sudu dna 07.12.2023 (€. I. 430 - 440), prilohou
ktorého bola aj kopia doru¢enky podpisanej dotknutou osobou.

Na termine verejného zasadnutia dfia 20.12.2023 sud nadviazal na uz na termine verejného zasadnutia
dria 30.06.2023 vykonané dokazovanie, t. j. vykonal doplnenie dokazovania v zmysle vysSie uvedenych
zaverov uznesenia staznostného sudu (&. I. 415 a nasl.). Na termine verejného zasadnutia dna
20.12.2023 bola pritomna prokuratorka, a obhajca. Sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti

- dotknutej osoby (§ 294 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 293 ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku),
nakolko na dany postup boli podla nazoru sudu splinené podmienky (a sud nepovazoval osobnu u&ast
dotknutej osoby na verejnom zasadnuti za nevyhnutnu; aj vzhfadom na zo spisu plynuce informécie
o dudevnom stave danej osoby, pri¢om jej prava boli na verejnom zasadnuti hajené cez pritomného
obhajcu). Dotknuté osoba teda pritomna nebola, upovedomenie o verejnom zasadnuti jej bolo riadne a
v&as dorucené fikciou dfia 16.11.2023 (zasielka neprevzata v odbernej lehote - sud doru¢oval na adresu
na to dotknutou osobou uréenu este skér v konani, €. |. 42, kedy bola pougena ohfadne dorucovania,
C. I. 43 - 44, pricom ide o adresu, na ktorej sud dotknutej osobe uz UspeSne dorucoval, vid napr.
doru€enku na &. I. 271 a €. |. 397, tiez na uvedenu adresu doru€ovala Uspesne aj prokuratlra uznesenie
o zastaveni trestného stihania dfia 13.11.2023, k tomu vid kopiu doru¢enky na €. I. 440), priCom v
doru¢ovanom upovedomeni bola dotknuta osoba pouena o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jej pritomnosti (. I. 425). Podla aktualnej lustracie ZVJS dotknutad osoba nebola vo vazbe &i vo
vykone trestu odiatia slobody (vid lustraciu ZVJS na €. |. 449), priCom pokial ide o skutok, jeho pravna
kvalifikacia nepredstavovala trestny €in, na ktory by zakon ustanovoval trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica by prevySovala desat rokov.

- opatrovnika (zdkonného zastupcu) dotknutej osoby (mesto Sala) v zmysle § 294 ods. 2 Trestného
poriadku). Opatrovnik dotknutej osoby bol riadne a v€as upovedomeny o konani verejného zasadnutia
dnha 20.12.2023 (vid doru€enku na €. |. 419 a tiez samotné upovedomenie na ¢. |. 421, ktoré
obsahovalo nad ramec § 294 ods. 2 Trestného poriadku poucenie o moznosti konat verejné zasadnutie
v nepritomnosti upovedomovanej osoby v zmysle § 294 ods. 1, aj § 293 ods. 5, ods. 6, ods. 7 Trestného
poriadku). Sud nepovazoval osobnu ugast opatrovnika dotknutej osoby na verejnom zasadnuti za
nevyhnutnu, kedy prava dotknutej osoby boli na verenom zasadnuti hajene cez tam pritomného obhajcu.

Pred sudom na terminoch verejného zasadnutia dfia 30.06.2023 a 20.12.2023 vykonané dokazovanie.
Z vysluchu znalca G.. B. L. (k nim v konani podanému znaleckému posudku €. X/XXXX) vyplynulo, Ze
pri znaleckom skiumani sa mu dotknuta osoba umyselne vyhybala, vySetrenie dotknutéd osoba odmieta
z0 svojho chorobného presved&enia. Znalec preto vychadzal zo spisu, znaleckych posudkov z minulosti
a tiez z telefonického kontaktu s dotknutou osobou (tiez su¢astou posudku je aj e-mailova komunikacia),
pricom znalec jednoznaé&ne uzavrel, Ze dotknuta osoba trpi duSevnou poruchou F22.0 - bludova porucha,
a to minimalne od roku 2016 (bola u dotknutej osoby pritomna aj v €ase spachania skutku), jej



konanie je nevypocitatelné a chorobne motivované (pod vplyvom chronickej, trvalej duSevnej choroby),
pritomné su bludy. Dotknutéa osoba bola uznané nepri¢etnou, bola obmedzena v spbsobilosti na pravne
ukony. Dotknuta osoba do svojho bludného systému postupne vtiahla vdetky osoby, ktoré jej nejako
odporovali (vratane znalcov, sudu Ci katastra); odmieta sa zu€astfiovat sudnych konani, psychiatrickych
vySetreni. U dotknutej osoby hrozi vysoké riziko protipravneho/protispoloéenského konania, a to aj
prostrednictvom fyzického nasilia (ktorého vyskyt v buduicnosti je vysoko pravdepodobny, mozno ho v
Case oCakavat). Znalec navrhol dotknutej osobe ulozit ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou,
nakolko ambulantna forma by s istotou nesplnila svoj ucel (dotknuta osoba by sa ambulantnych vySetreni
nezucasthovala).

Pre uplnost sud uvadza, Ze neoboznamoval resp. na verejnom zasadnuti nevykonal dokazovanie
vzhladom na plynutie asu uz asovo neaktualnym znaleckym posudkom k dusevnému stavu dotknutej
osoby, ktory posudok bol vypracovany v pripravhom konani. Totiz aj znalec G.. B. L. (k nim v
konani podanému znaleckému posudku &. X/XXXX) pred sudom uviedol, Ze dotknutd osoba trpela
duSevnou poruchou aj v €ase spachanie skutku, bola uznana nepri¢etnou, obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony, pri¢om on sam vychadzal pri svojom znaleckom skimani aj z predoSlych znaleckych
posudkov. Sud teda nepovaZoval za potrebné oboznamovat na verejnom zasadnuti predosly (asovo
uz neaktualny) znalecky posudok.

K vysluchu znalca sa na termine verejného zasadnutia diia 30.06.2023 vyjadril splnomocnenec
opatrovnika dotknutej osoby v tom zmysle, Ze potvrdil, Ze v bludovom kruhu dotknutej osoby su aj osoby
reprezentujice mesto S., dana osoba bola verbalne agresivna, spolupracuije len vtedy, ked ich potrebuje
(napr. platnost’ obCianskeho preukazu), v pripade snahy o komunikaciu zo strany mesta sa dotknuta
osoba vyhrazala uz aj hladovkou.

Za suhlasu procesnych stran (§ 295 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 263 ods. 1 Trestného
poriadku) boli na verejnom zasadnuti (dfia 30.06.2023) precitané zapisnice o skorSich vysluchoch
svedkov:

-F. 1. (€. 1. 77 az 84; procesné postavenie v pripravhom konani ako svedok-poskodena). Z jej vypovede
vyplynulo (okrem iného, zostru¢nené), Ze v minulosti sa sudili s bytovym spolo&enstvom, preto dotknutej
osobe vystavila generalnu plna moc; nasledne v roku 2015 ju v3ak vypovedala, doru€ovala ju dotknutej
osobe, zasielku si vSak dotknutd osoba zrejme umyselne neprebrala. Aj ustne dotknutej osobe vSak
uviedla, Ze si nezela, aby danu plnd moc pouZzivala a aby jej ju odovzdala, o v8ak dotknutéa osoba
neucinila a nadalej ju bez suhlasu poskodenej pouzivala, vratane podvodného prevodu bytu na zaklade
bez jej suhlasu spisanej zmluvy z 04/2016. Vec poSkodena dalej riedila s predsednitkou spoloenstva
vlastnikov bytov a tiez s riaditelkou katastra v Sali, vkladové konanie bolo nasledne zastaveng, k prevodu
bytu nakoniec nedoslo.

-Y. H. (€. I. 85 az 88). Z jej vypovede vyplynulo (okrem iného, zostru€nené), Ze je sestrou podkodenej,
ktora s dotknutou osobou Zila, ktora dotknuta osoba je velmi problémovy &lovek. Osobne bola pritomna
aj pri tom, ako poskodena dotknutej osobe Ustne oznamila, Ze jej rusi generalnu pini moc vydanu je
meno dotknutej osoby v plnom rozsahu, pricom po$kodena dotknutej osobe aj povedala, aby dotknuté
osoba sa neopovazila danu plnt moc nikde a v niCom pouzivat.

-C..R. L. (€. I. 89 aZ 93). Z jej vypovede vyplynulo (okrem iného, zostruénené), Ze bola uradne &inna
v procese rozhodovania o inkriminovanom navrhu na vklad vlastnickeho prava. Konanie bolo najskér
prerusené (po tom, o poSkodena predloZila vypoved plnej moci a predsednitka spolo¢enstva vlastnikov
bytov vyjadrenie, Ze potvrdenie spoloCenstva prilozené k navrhu na vklad vlastnickeho prava nebolo
v skutognosti tymto spoloenstvom vydané, ide o falzifikat), ndsledne bol ndvrh na vklad vlastnickeho
prava zamietnuty. Po¢as konania bola dotknuta osoba €inna (nahliadala do spisu, doru€ovala pisomnosti
katastralnemu odboru Okresného Uradu Sala za Gi¢elom kladného rozhodnutia daného tradu o podanom
navrhu na vklad vlastnickeho prava), pri€om neskér svedkyna zistila, Ze dotknuta osoba bola obmedzena
v spbsobilosti na pravne ukony.

-D.. G. Q. (€ 1. 95 aZz 99). Z jej vypovede vyplynulo (okrem iného, zostru¢nené), Zze ako sudom
ustanovena opatrovnitka zastupuje dotknutd osobu, pracuje ako socialna pracovni¢ka v meste S., ktoré
sud ustanovil za opatrovnika dotknutej osobe. Dotknutd osoba s nimi nespolupracuje, ton reci bol uz aj
nahnevany/agresivny, tiez dotknuta osoba vyhlasila (vyhrazala sa), Ze v pripade snah o kontaktovanie
zo strany mesta S. vyhlasi hladovku.

-N. T. (€. I. 100 az 103). Z jej vypovede vyplynulo (okrem iného, zostru¢nené), Ze je predsednitkou
spologenstva vlastnikov bytov, na dotknuti osobu podala trestné oznamenie, nakolko sa chcela
podvodnym spdsobom zmocnit bytu poSkodenej. Ked zistila dané podvodné konanie, upovedomila o
tom poSkodenu i veducu katastra. Potvrdenie spoloCenstva vlastnikov bytov, ktoré bolo v ramci navrhu



na vklad vlastnickeho prava predlozené, ona nevydala ani nepodpisala, iSlo o falzifikat. Pritom neSlo len
o potvrdenie z 03/2016, ale aj nasledné z 12/2016, ktoré bolo dotknutou osobou druhykrat predloZzené v
konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava (tiez iSlo o falzifikat). Dotknuté osoba sa snazila podvodnym
spbsobom, na zéklade sfalSovanych listinnych podkladov, ako aj na zaklade neplatnej generalnej pinej
moci, ziskat byt, ktory jej nepatri.

Za suhlasu procesnych stran (§ 295 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 268 ods. 5, ods. 2 Trestného
poriadku) bolo na verejnom zasadnuti dfa 30.06.2023 precitané odborné vyjadrenie k vy3ke Skody (C.
[. 125; min. 60 tis. eur, a to az do 65 tis. eur).

Sud na verejnom zasadnuti (dfia 30.06.2023 a 20.12.2023) oboznamil (§ 295 ods. 2 Trestného poriadku
v spojeni s § 269 Trestného poriadku) dékazne aj listiny nachadzajuce sa tak vo vySetrovacom spise,
ako i v sudnom spise, a to konkrétne:

- na €. |. 126 az 132 - kdpia listu vlastnictva €. XXXX a kopia darovacej zmluvy z roku 2009 (darca:
dotknuta osoba, obdarovana poskodena);

- na €. |. 133 az 140 - képia inkriminovanej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 01.04.2016;

- na ¢. |l. 141 az 146 - sprava z Mestského Uradu G., generalna plna moc a vypoved plnej moci
(poSkodena sice v roku 2011 udelila dotknutej osobe generalnu plnti moc ohfadne nehnutefnosti, avSak v
roku 2015 doru€ovala dotknutej osobe vypoved, resp. myslené pravne ako odvolanie, danej plnej moci);
-nacé.l. 147 az 149 - potvrdenia spologenstva vlastnikov bytov (z roku 2011 a inkriminované z roku 2016);
- na &. . 150 - sprava z notarskeho uradu (C.. C. |.; ohlfadne overenia képie potvrdenia spolo€enstva
vlastnikov bytov);

-na ¢&. . 151 az 153 - vypis z registra spolocenstiev vlastnikov bytov, ¢estné prehlasenie predsednicky
SVB (k inkriminovanému potvrdeniu spolo¢enstva vlastnikov bytov - Ziadne také, tykajuce sa skutku,
nebolo vydané, ide o falzifikat);

- na €. |. 154 az 169 - navrh na vklad do katastra spolu so zmluvou, plné moci a potvrdenie SVB
(inkriminované listiny resp. ich képie, zmluva, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra, ohfadne
skutku predstavujuce podanie smerujuce k zmene vlastnickych prav na tarchu poskodenej bez jej
vedomia €i suhlasu, podla jej svedeckej vypovede);

-na¢. 1. 170 az 174 - upovedomenie o doru¢ovani, vypoved generalnej plnej moci, zapisnica o trestnom
oznameni ohladne skutku, ¢estné prehlasenie predsednicky spoloenstva vlastnikov bytov;

-na &. I. 175 az 281 - spis katastralneho odboru OU S. V 696/16 (obsahujlci opétovne inkriminované
listiny, ktorymi sa mal docielit prevod bytu popisaného v skutkovej vete na dotknutu osobu a na
tarchu poskodenej bez jej vedomia &i suhlasu, kedy nasledne po preruseni konania, katastralny odbor
okresného uradu navrh na vklad finalne zamietol - vid €. I. 272 a nasl.);

- na C. |. 282 az 287 - képia pravoplatného rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C/231/2016
(ohladne civilnopravneho sporu o uréenie neplatnosti zmlav o p6Zicke a zaloznom prave k nehnutelnosti;
spor ukon&eny v prospech poskodenej);

-na €. . 289 az 290 - vypis z registra priestupkov a vypis z registra trestov dotknutej osoby (2 zahladené
odsudenia);

-na €. l. 291 a 292 - sprava zo Socialnej poistovne o dotknutej osobe, tieZ sprava o jej povesti z mesta
S. (v8eobecné informacie, bez vyssej relevancie k veci);

- listiny sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2Nt/4/2018, a to

-na &. I. 177 az 179 - képia uznesenia Okresnej prokuratury Galanta zo dria 18.01.2018, sp. zn. 2
Pv 102/17/2202-37 o zastaveni trestného stihania dotknutej osoby ohladne skutku z dévodov podfa §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (dotknuta osoba nebola v Ease &inu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedna);

-na €. |. 180 az 181 - rovnopis rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 30.06.2016 (pravoplatny
25.07.2016) sp. zn. 16Ps/5/2012 (obmedzene spdsobilosti dotknutej osoby na pravne ukony vo vztahu
k sudom atd., za opatrovnika ustanovené mesto S.);

na & |I. 185 - kodpie doruCeniek z Okresnej prokuratury Galanta (uznesenie o zastaveni
trestného stihania dotknutej osoby bolo doru€ované obhajcovi, opatrovnikovi/zakonnému zastupcovi a
poskodenej);

- na €. I. 192 - prikaz na vySetrenie duSevného stavu dotknutej osoby;

- na €. I. 197 - uznesenie o pribrati znalca - G.. L. (znalec bol nalezZite pou€eny);

-na &. . 370 az 371 a &. |. 427 az 437 - (z registra tunajSieho sudu vytlacené) uznesenie Okresného
sudu Galanta zo dfia 05.08.2022 sp. zn. 22Ps/4/2019, ktorym tunaj8i sud po spatvzati navrhu dotknutou
osobou (a za suhlasu opatrovnika) zastavil konanie o navrhu dotknutej osoby na navratenie sposobilosti



na pravne ukony; uvedené rozhodnutie je pravoplatné ku diu 12.10.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.07.2023 sp. zn. 11CoP/7/2023-380;

-na €. . 372 a €. I. 448 - lustracia dotknutej osoby zo Socialnej poistovne (pobera starobny déchodok);
-nac.|.373az 377 a €. 1. 450 az 451 - lustracia dotknutej osoby v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov (2 zaznamy z roku 2019 v cestnej premavke);

-na . l. 378 a &. I. 447 - odpis registra trestov dotknutej osoby (2 starSie zaznamy, pri oboch sa na
dotknutu osobu hladi, akoby odsudenéa nebola);

-na . . 379 a €. I. 449 - lustracia ZVJS ohladne dotknutej osoby (nie je v evidencii);

-na €. 1. 380 a €. |. 446 - lustracia z registra obyvatefov ohfadne dotknutej osoby (z ktorej vyplyva, okrem
iného, Ze dotknuta osoba ma obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony);

-na . |. 442 az 445 - lustracia dotknutej osoby v databaze sudov (nevyplyva z nej prekazka rozhodnutia
sudu v tejto trestnej veci v dosledku existencie iného kolidujuceho konania);

- na & |. 439 az 440 - rovnopis uznesenia Okresnej prokuratiry Galanta zo dha 18.01.2018, sp.
zn. 2 Pv 102/17/2202-37 o zastaveni trestného stihania dotknutej osoby ohladne skutku z dévodov
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (dotknuta osoba nebola v ¢ase &inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedna); s vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti dfia 17.11.2023, spolu s képiu doruéenky
o doru€ovani a aj doru€eni (do vlastnych ruk) dotknutej osobe dfia 13.11.2023.

Po takto vykonanom dokazovani uz procesné strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania.

Posudenie veci sudom. Sud, posudiac vy$Sie nacrtnuté a v konani vykonané dbkazy jednotlivo ako i v
ich vzajomnej suvislosti dospel k jednoznaénému zaveru, Ze trestné stihanie bolo vedené voci dotknute;j
osobe (az do Casu zistenia jej nepriCetnosti a nasledného zastavenia trestného stihania) dévodne,
nakol'ko skutok, pre ktory bolo dotknutej osobe povodne vznesené obvinenie sa skuto€ne stal, ma znaky
¢inu inak trestného (v Stadiu pokusu) a spachala ho dotknuta osoba. Z vypovedi svedkov ako i listinnych
dbkazov v ich vzajomnom suhrne jednoznacne vyplyva, Ze dotknuta osoba, i ked vedela, Ze to nie je
vbla poSkodenej, kedy navySe jej poSkodena komunikovala (v roku 2015) ukon&enie (skér v roku 2011)
udelenej generalnej plnej moci, uskuto&nila vSetky ukony potrebné na to, aby sa v rozpore s vélou
poskodenej stala vlastnikom predmetného bytu (uvedeného v skutkovej vete), a to aj cez vyhotovenie
falzifikatov listin, pri€om v dotknutou osobou iniciovanom vkladovom konani pred katastralnym odborom
Okresného uradu Sala bola dotknuta osoba kontinudlne &inna v snahe docielit kladné rozhodnutie
daného uradu o fiou podanom navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu. K prevodu v8ak
nedoslo, navrh bol v sprdvnom konani zamietnuty.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lieenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny. Beruc do tvahy vysledky vykonaného dokazovania
na verejnom zasadnuti, mal sud za preukazané, Ze

- skutok sa stal a v €ase jeho spachania mal znaky €inu inak trestného v Stadiu pokusu, a to zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 14 ods. 1 Trestného
zakona, kedy dotknuta osoba uskuto&nila konanie (uviedla prislusny Statny organ na Useku katastra do
omylu ohfadne prevodu vlastnictva bytu, po vyhotoveni zmluvy o prevode vlastnictva bytu bez suhlasu/
plnej moci od jeho vlastni¢ky/poSkodenej F. I. a naslednom podani navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, s cielom spdsobit’ tak na majetku poskodenej F. I. znaénu Skodu, podla
zistenej hodnoty bytu), ktoré konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu daného trestného c&inu,
ktorého sa dotknutéd osoba dopustila v umysle [a to z pohladu sidu priamom - § 15 pism. a) Trestného
zakona] spachat’ uvedeny trestny €in, pricom nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Z pohladu sudu
iSlo zo strany dotknutej osoby o pokus zlo€inu ukonéeny, nakolko dotknuté osoba vykonala vietko na
dokonanie trestného Cinu, pric¢om k dokonaniu trestného &inu nedoslo len skrze zasah tretich oséb,
najma katastralneho odboru Okresného uradu S., ktory vkladové konanie &. V696/2016 prerusil a
nasledne navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu zamietol.

- skutok spachala dotknuta osoba (€omu jednoznaéne nasvedcuje vykonané dokazovanie), ktora este
aj po preruSeni vkladového konania vykonavala ukony (pisomné podania) adresované katastralnemu
odboru Okresného uradu Sala za G&elom dokonania trestného &inu.

- dotknuta osoba pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného (v Stadiu pokusu) z dévodu
nepri¢etnosti nebola za tento €in trestne zodpovedna (§ 23 Trestného zakona).

- pobyt dotknutej osoby na slobode je podla vyjadrenia znalca nebezpelny, je potrebné uloZit jej
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou (nakolko ambulantna forma by sa minula ucinku pre



nespolupracu dotknutej osoby). Napriek vyhradam k osobe znalca zo strany dotknutej osoby (vid' vy33ie
spomenuté pisomné podania dotknutej osoby, ktoré za ostatni dobu adresovala sudu), sud nezistil
Ziadne skuto€nosti nasvedcujuce neodbornosti & chybovosti znaleckého skiumania zo strany znalca,
ktory svoje zistenia predniesol na termine verejného zasadnutia dfa 30.06.2023 (o spravnosti a Uplnosti
znaleckého skiimania nema sud dévod pochybovat, ni€¢omu takému totiz obsah spisu nenasved&uje).
Sud mal, zohladniac vysledky pred sudom vykonaného dokazovania, za spinené v3etky (hmotnopravne
i procesnopravne) podmienky na uloZenie ochranného lie€enia psychiatrického ustavnou formou
dotknutej osobe. Sud sa nestotoznil s obhajobnymi tvrdeniami obhajoby (prezentovanymi v konani
do Casu vyhlasenia tohto uznesenia dia 20.12.2023), Ze by konanie dotknutej osoby nevykazovalo
trestnopravny charakter - obhajoba uvadzala, Ze dotknuta osoba cielila na dosiahnutie elementarnej
spravodlivosti, kedy za pouZitia platnej generalnej plnej moci sa snazila docielit’ navratenia predtym/
skér darovaného bytu. Ako vyplynulo z dokazovania (precitané vypovede poSkodenej I. &i svedkyne
H.A., listinné dokazy - vypoved plnej moci), dotknutej osobe bolo v roku 2015 riadne (pisomne, Ustne)
komunikované, Ze predmetnu plnd moc uz nesmie pouzivat, jej platnost je ukon&ena, no napriek tomu
sa dotknutd osoba rozhodla ju pouzit s ciefom previest byt patriaci v danom ¢ase poskodenej I. na
dotknutu osobu; nech by aj pohnutka k takému konaniu bola vedena z pohladu dotknutej osoby s
ciefom napravit’ nejaké fiou (subjektivne) vnimané krivdy (napr. zamedzenie v uzivani bytu), dané nic¢
nemeni na skutoCnosti, Ze jej konanie naplnilo v8etky znaky pdvodne stihaného trestného €inu v stadiu
pokusu (zlo€inu podvodu; dotknuta osoba mala v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit
uvedenim katastralneho organu do omylu v otadzke splnenia zakonnych predpokladov na povolenie
vkladu vlastnickeho prava k bytu, vyuzZitim neplatnej plnej moci od poskodenej, a za su€asného
predkladania nepravych dokumentov katastralnemu organu, priom dané konanie bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ku ktorému dokonaniu nedoslo z dévodu zasahu katastralneho
organu v podobe zamietnutia navrhu na vklad; zo spisu a vykonaného dokazovania navy$e nevidno
Ziaden z dévodov zaniku trestnosti takého pokusu podla § 14 ods. 3 Trestného zakona), az na znak
skutkovej podstaty spoc€ivajuci v trestne zodpovednom subjekte. Nie je pripustné pripadné tou i onou
stranou subjektivne (&i uz opravnene alebo nie) vnimané krivdy rieSit' trestnopravne nepripustnym
konanim, a to najma, ak pravny poriadok umoZzZhuje a ponuka pravne aprobované konanie - ak
spoCiva obhajobna obrana dotknutej osoby v tom, Ze sa snaZila napravit krivdu spo ivajucu napr.
v fiou tvrdenom neoprdvnenom zamedzeni v uzivani bytu, k dispozicii mala prostriedky civilného
prava, €i uz na ochranu pripadnych prav plynucich zo zavazku &i zodpovedajucich vecnému bremenu.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, konanie, pre ktoré bolo povodne dotknutej osobe vznesené
obvinenie, uskuto¢riovala dotknutéd osoba (ako vyplynulo najma z precitanej vypovede svedkyne C.. R. 1.,
pocas katastralneho konania to bola dotknuté osoba, kto bol kontinualne €inny, napr. nahliadala do spisu,
dorugovala pisomnosti katastralnemu odboru Okresného uradu S. za uéelom kladného rozhodnutia
daného uradu o podanom navrhu na vklad vlastnickeho prava).

Sud sa teda nestotoznil (z dévodov vy3Sie uvedenych) s nazorom obhajoby, Ze by skutok nevykazoval
znaky €inu inak trestného, navy$e znalec pred sudom uviedol, Ze riziko protispolo¢enského spravania sa
dotknutej osoby (ktorej navrhuje uloZit ochranné lieCenie psychiatrické Ustavnou formou) v buducnosti
je vefmi vysoké (vratane fyzického nasilia); sud preto nezdiela nazor obhajoby, Ze by ukladanie
ochranného opatrenia nebolo potrebné vzhfadom k tomu, Ze dotknutej osobe uz bola obmedzena
spbsobilost’ na pravne ukony (vzhfadom na zavery psychiatrického znaleckého skimania je v podstate
z pohfadu zakonnych predpokladov na uloZenie ochranného lie€enia v zmysle § 73 ods. 1 Trestného
zakona irelevantné, Ze bola dotknutd osoba nejako obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony,
nakolko formalno-pravne obmedzenie danej spdsobilosti neznamena aktivne zamedzenie spolo¢ensky
a trestnopravne nezelanému konaniu zo strany dotknutej osoby, na dané je podfa zaverov znaleckého
skimania potrebné ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou, nakolko dotknuta osoba nie je
pre neprietnost trestne zodpovedna a jej pobyt na slobode je nebezpelny; na danom zavere nic
nemeni ani obhajobou uvadzany argument, Ze za ostatnych niekoflko rokov absentuje u dotknutej osoby
akakolvek protispolo¢enska Cinnost, nakofko vzhladom na zavery znaleckého skumania dotknutej
osoby je podfa nazoru sudu absencia iného protispolo¢enského konania, nez dvoch priestupkov v
cestnej premavke v roku 2019, skér dielom Stastnej nahody, nez zanikom nebezpecnosti dotknutej osoby
pre svoje okolie z dovodu dusevnej choroby). Pokial obhajoba namietala tu skuto¢nost, Zze znalecky
posudok odprezentovany znalcom na termine verejného zasadnutia dria 30.06.2023 bol vyhotoveny
bez osobného vysetrenia dotknutej osoby, k danému sud uvadza, Ze tuto skuto&nost’ znalec riadne a
presvedcivo vysvetlil tym, Ze dotknuté osoba vzhladom na svoju dudevnu chorobu a napriek opakovane;j
snahe znalca o jej vySetrenie nemala zaujem spolupracovat’ so znalcom - ten potom vychadzal pri



svojich znaleckych zaveroch aj (no nielen) z takto zaznamenaného spravania sa dotknutej osoby, tiez
z telefonickej/emailovej komunikacie s fiou (a samozrejme aj z obsahu spisu a tiez zaverov predoslého
znaleckého skumania); z tohto pohladu sud nevidi Ziadnu vadu znaleckého posudku, ktory bol znalcom
riadne pred sudom odprezentovany a vysvetleny (dané plati aj vo vztahu k podaniam dotknutej osoby
na €. |. 411, kde uvadza este v nateraz poslednom staznostnom konani svoje vyhrady k znaleckému
skumaniu).

Z dévodov uvedenych vySsie rozhodol preto sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 180 Trestného poriadku v spojeni s § 163
ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnom sude Galanta do 3
pracovnych dni odo dfia jeho dorucenia; podana staznost ma odkladny ucinok (§ 299 ods. 3 Trestného
poriadku).



