Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 13Csp/86/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122390722

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Garaj
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a.s.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36853186, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., X. XXXX XX, zast.
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Zilina, P. Mudroria 5 ICO: 47445092, o zaplatenie 8808,20 € s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8449,95 € s 5% Grokom z ome$kania roéne zo sumy 6824,08
€ od 18.3.2022 do 19.8.2022 a zo sumy 6465,83 € od 20.8.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 358,25€ zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou voéi zalovanému domahal zaplatenia nesplatenej &asti Gveru, ktory mu
poskytol na zaklade zmluvy o uvere &. 1833321452 zo diia 20.2.2018 a to istiny 6824,08 €, sumy
1742,38 € ako kapitalizovanych zmluvnych urokov uveru, kapitalizovaného uroku z omes$kania v sume
232,74 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 9 € a tieZ sa doméahal zaplatenia uroku
z omeskania, nakofko je Zalovany s platenim pefazného dlhu v omeskani.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a uviedol: Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol,
akym spbésobom bola overend bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného z&kona: ,Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zmluva o Uvere neobsahuje
obligatorne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ¢o
ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovaného zmluva



0 Uvere je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru,” a tiez obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov“ Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo
dna 26.08.2019 sp. zn. 8Co0/49/2019 opatovne uviedol nasledovny pravny nazor: ,Ak zakon vyZaduje v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je nepochybné,
Ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urCitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu
RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritelom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spdja nasledok v podobe bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Zmluva zaroven obsahuje nespravny udaj o RPMN, ¢o ma za nasledok absenciu
udaja o RPMN. Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych
podmienok, ktora, ako vyplyva z judikatdry Stidneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb
AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto
suvislosti Zalovany uvadza, Ze list oznaeny ako ,Vec: Upozornenie — Vyzva na splatenie dlznej Casti
uveru“ ako aj list oznageny ako ,Vec: Vyzva na uhradu diznej sumy*“, ktoré mozno povazovat za
pravne ukony realizované v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, teda ide o vyzvu pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti , treba povaZzovat pre neurcitost
vzmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne
uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost dveru. V
takom pripade ma Zalobca narok len na splatky zroéné ku driu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sud zrusil platobny rozkaz a aby v zmysle § 14
ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani odoslal Zalobcovi odpor bez zbyto€ného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v
konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

3. Pokial ide o namietky Zalovaného uvedené vyssie, Zalobca uviedol: Podfa § 150 ods. 1 CSP:
»otrany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.“. Podla § 151 ods. 1 CSP: ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné.“. Ak strana neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.
Nesporné skuto€nosti nie su predmetom dokazovania a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Vecné
oddvodnenie odporu preto musi mat’ kvalitu u¢inného popretia, na zaklade ktorého sa bude uplatneny
narok Zzalobcu javit prinajmen3om ako sporny. S prihliadnutim na odpor Zalovaného je zrejmé,
Ze neobsahuje skuto€nosti alebo pravne posudenie, ktoré by spochybnili Zalobcom tvrdeny narok.
Nesubstancovany prednes nedovoluje posudit, &i je pravne vyznamny a ani nemdzZe byt dokazovanim
zistené, Ci zodpoveda pravde Z procesného hladiska je preto Zalobcovi odfiatd moznost zaujat k
jednotlivym namietkam Zalovaného kvalifikované stanovisko. Podany odpor preto povaZuje Zalobca v
celom rozsahu za nedévodny. Zalovany ugelovo popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, pricom vlastné
tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal. V nadvaznosti na uvedené Zalobca osobitne popiera vietky
skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré navySe neboli nijakym spésobom substancované akymikofvek
ddkaznymi prostriedkami. Odhliadnuc od uvedeného zasielame stanovisko k jednotlivym (vSeobecnym)
namietkam Zalovaného: Ku skimaniu bonity Zalovaného pred uzavretim Uverovej zmluvy v podanom
odpore zalovany namieta, Ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca neuviedol, akym
spOsobom bola overena jeho bonita. K realizovanému skimaniu bonity Zalovaného uvadzame jednotlivé
ukony Zalobcu, vratane jeho zisteni: Deklarovany pomer a prijem Ziadatela (Zalovaného) banka overila z
externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vyske 610,- €. V ramci posudzovania mala banka
k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klienta (vydavky) zo spoloéného Gverového
registra informacii. Ziadatel si uvadzal rodinny stav slobodny a Ziadne vyZivované deti. Finan&na
analyza, platna v tom Case, bola vyhovujuca pre poskytnutie tuveru vo vyske 8.000,- € na 8 rokov
s mesacnou splatkou 119,28 € + poistenie 9,60 €. Mesalna splatka uveru (119,28 €) nepredstavuje ani



jednu péatinu (in concreto ide 0 19,55 %) z uznanych prijmov Zalovaného (216,- €). Akcentujeme, Ze
veliginu prijatelného pomeru medzi prijmami a vydavkami spotrebitela, legalne nedefinuje ani ZoSU. K
vySSie uvedenym skuto&nostiam Zalobca zarover predklada sudu reporty zo SRBI (Spolo¢ny register
bankovych informacii) a Sociélnej poistovne (SP). Za danych okolnosti Zalobca riadne posudil bonitu
Zalovaného a realnu schopnost Zalovaného uhradit' svoje zavazky, pricom po cely ¢as postupoval s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Gveroch a pézitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU").
Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o Gvere: ,Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Podla citovaného ustanovenia mozno povazovat
Gver za bezuroény a bez poplatkov len v pripade hrubého porusenia povinnosti podlia § 7 ods. 1 ZoSU.
Zaroven § 11 ods. 2 ZoSU definuje, o sa rozumie hrubym poru$enim povinnosti veritefa posudit s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca neskimal bonitu
Zalovaného ,bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver” tak, ako vyZzaduje zakon pre uplatnenie sankcie podla § 11 ods.
2 ZoSU. Navyse, pouzitim vyluovacej spojky ,alebo” v § 11 ods. 2 ZoSU zakon umoziiuje veritelovi
(zalobcovi) vybrat’ si, akym spésobom ma overit schopnost' diznika (zalovaného) splacat poskytnuty
spotrebitelsky Uver. Napriek tomu Zalobca nad ramec toho, o vyZzaduje zakon, uplatnil pri skimani
bonity Zalovaného oba sp6soby; konkrétne skimal prijmy, vydavky, aj rodinny stav Zalovaného a zaroven
si zaobstaral udaje zo SRBI (Spolo&ny register bankovych informacii) a Socialnej poistovne. V tejto
suvislosti poukazujeme aj na rozhodovaciu prax odvolacich sudov: Rozsudok Krajského sudu v Banskej
v Bystrici zo diia 15.8.2019 sp. zn. 41C0/10/2019: ,,Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s nazorom sudu
prvej indtancie, ktory uviedol, zhodne so Zalovanym, Ze Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat uver nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a teda nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. Takéto konanie povazoval sud prvej indtancie zaroven za hrubé poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch a vyslovil, Ze zmluvu je potrebné povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Uvedeny nazor sud vyslovil bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca v priebehu konania preukazal, Ze schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver posudil na zaklade lustracie v registri SRBI, ktoru vykonal dia 26.10.2016,
¢o vyplyva zo Zalobcom predloZzeného listinného dbkazu, ktory sa nachadza na €.I. 148 - 156 spisu.
Odvolaci sud zastdva nazor, Ze podmienku ziskania relevantnych informacii Zalobca splnil a svoje
tvrdenie doloZil aj listinnymi dékazmi. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, v zmysle ktorého je hrubym poruSenim povinnosti veritela jeho necinnost
spocCivajuca v nezistovani udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra. Zakonodarca v danom ustanoveni pouZil
vyluovaciu spojku ,alebo“, a teda tieto dve podmienky nemusia byt splnené kumulativne. Z predloZenej
Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru a z lustracie v SRBI podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva,
Ze by Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného, prave naopak, dostato¢ne
hodnoverne preukazal, aké ukony uskutoCnil pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so
Zalovanym. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze aj samotnému spotrebitefovi vyplyvaju z ustanovenia § 7 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z. povinnosti, a to poskytnut’ veritelovi Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver. V zmysle bodu 2.1.1 obchodnych podmienok
pre uvery ob&anom, zodpoveda klient za spravnost, pravdivost a uplnost predlozenych informacii a
dokladov, pricom podpisom zmluvy o spotrebitelskom uUvere vyslovil suhlas aj s tymito obchodnymi
podmienkami, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca dostato&ne preukazal, Ze pri posudzovani
Ziadosti Zalovaného o spotrebny uver mal k dispozicii Udaje tak o jeho prijmoch a vydavkoch (&o
vyplyva z vypisov z bankového Uc&tu, ktory vedie Zalobca) ako aj o rodinnom stave (tato skuto¢nost
vyplyva z predloZenej ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru) a zaroveh vykonal aj lustraciu v
SRBI, a teda nebola naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by zakladala hrubé poruSenie povinnosti
veritela overit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver alebo nekonanie veritela s odbornou



starostlivostou.” (ods. 37 az 40). Uznesenie Krajského sudu v Banskej v Bystrici zo diia 19.9.2018 sp.
zn. 41Co/14/2018, v zmysle ktorého podla odvolacieho sudu nebolo preukazané, ze zalovany veritel
(nebankovéa spolognost POHOTOVOST, s.r.o.) nekonal s odbornou starostlivostou, pri¢om Zalovany
veritel do konania ani len nepredlozZil vysledky zo Setrenia z prislusnych registrov, na rozdiel od
Zalobcu (banky) v tomto spore: ,,Odvolaci sud v8ak povaZuje za délezité poukazat aj na ustanovenie
§ 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva povinnost spotrebitefa poskytnat
veritefovi Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Gver. Zalovany sice nepreukézal, Ze skutoéne postupoval s odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (napr. predlozenim vysledkov zo
Setrenia z prisluSnych registrov), avSak nie je mozné, podla nazoru odvolacieho sudu, automaticky
vyvodit, Ze s odbornou starostlivostou nekonal, a to len na zaklade tvrdeni Zalobcu, ktorému pritom zo
zakona vyplyvaju taktiez urcité povinnosti. VV zakone je zaroven uvedené, Ze veritel posudzuje schopnost
spotrebitela splacat uver ,najm&“ s ohfadom na ziskané udaje z registrov. V ustanoveni § 7 ods. 1
nie je uvedené ,vyluéne® na zdklade takychto udajov, pripadne iné slovné spojenie, ktoré by zbavovalo
spotrebitela svojich povinnosti pravdivo informovat veritefa.“ (ods. 33). Za danych okolnosti preto
nemé&zu byt naplnené podmienky pre posudenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Okrem toho, Ze zo
strany Zalobcu doslo k nalezitému skimaniu bonity, povaZzujeme za potrebné poukazat aj na skuto€nost,
Ze v danom pripade bol Zalovanému poskytnuty uéelovy uver ur€eny na refinancovanie (€l. 2.2 zmluvy o
uvere). V &l. 2.3 je zase vymedzeny povodny zavazok, ktory ma byt novym uverom splateny. Poskytnuty
uver je preto potrebné povazovat za refinanény. Podla § 1 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Z0SU*) v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy o Gvere: ,Ak spotrebitel a veritel z ddvodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ustanovenia § 1az 3,84 ods. 5,8 5,8§6,8 7 ods. 3,6 az 14, § 8, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
azm),p)au),ods.4a6az8,§11,8§12,§14,§ 16 az 23 a § 25 az 27. To plati aj vtedy, ak na veritela
preSla alebo bola prevedena pohladavka z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere z pévodného
veritela.“ Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, ak déjde k uzavretiu nového Uveru, vztahuju sa na
tuto novu Gverovl zmluvu iba vybrané ustanovenia ZoSU. V zakonnom vypoéte véak § 7 ods. 1 ZoSU
absentuje. Je tak zrejmé, Ze sa neaplikuje na novy Gver (o aky ide v tomto pripade). Zalobca preto
nemal povinnost postupovat podfa tohto ustanovenia. Rovnaky zaver sa da vyvodit aj z ucelu § 1 ods.
6 ZoSU, ktorym je oslobodenie veritela od plnenia niektorych povinnosti (najmé postdenie schopnosti
diZznika splatit poskytovany uver) tam, kde tieto povinnosti uz boli veritelom spinené pri poskytnuti Gveru,
ktory sa ma refinancovat, a ich opatovné plnenie by bolo nadbyto€né. NavySe na refinanény Gver sa
podla § 7 odsek 24 ZoSU neuplatriuju ustanovenia odsekov 19 az 23, tykajlice sa posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, nakolko ide o ,spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden alebo
viac existujucich uverov poskytnutych podla tohto zakona (dalej len ,refinancovany uver), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov.“. Namietka udajného hrubého porusenia odbornej starostlivosti je preto nedévodna. K urokove;j
sadzbe Zalovany sa doméaha beziroénosti a bezpoplatkovosti Gveru z dévodu, Ze zmluva o Gvere (dajne
neobsahuje popri Urokovej sadzbe aj dal$ie naleZitosti upravené v § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere. Argumentacia Zalovaného ocividne vyplyva z nepochopenia
predmetného ustanovenia. Je potrebné si uvedomit, Ze urokova sadzba moze byt vyjadrena bud ako
pevna alebo pohybliva percentualna sadzba uplatiiovana rone na ¢erpanu vySku spotrebitel'ského
uveru. V ¢l. 2.2 zmluvy o uvere je uvedena fixna urokova sadzba vo vyske 9,50 % p.a. Pri verejne
dostupnom nahliadnuti do tzv. ,slovnika pojmov®, zverejneného na webovom portali Zalobcu mozno
zistit, ze pod pojmom ,fixna Urokova sadzba“ rozumieme Urokovu sadzbu, ktora sa po€as doby fixacie
nemeni. Obdobie fixacie vznika na zadklade dohody medzi klientom a bankou, byva zvy&ajne od 1 do 10
rokov KedZe v danom pripade bola doba trvania uveru dohodnuta na 8 rokov (resp. 96. mesiacov), fixné
urokova sadzba sa objektivne vztahovala na celé obdobie trvania Uverového vztahu (opak zo zmluvy
ani nevyplyva). Spésob podcitania urokov (t. j. podmienky upravujuce uplatfiovanie Urokovej sadzby) je
vysvetleny v €l. 4.8, v zmysle ktorého ,vySka urokov za derfi sa vypocita ako sucin istiny a dohodnutej
urokovej sadzby, ktory sa vydeli po¢tom dni v kalendarnom roku. Podla Obchodnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy, je zase jasne stanovené, Ze banka uro€i Uver urokovou sadzbou
uvedenou v zmluve o Uvere odo dia jeho poskytnutia. Informacie o indexe a referenénej irokovej sadzbe



su v tomto pripade irelevantné, kedZe urokova sadzba je v zmluve o Uvere vyjadrena fixne. Jedine ak
by bola vyska Urokovej sadzby pohybliva, potom je viazana na hodnoty upravené v indexe. Vyplyva to i
zo spominaného ¢eského komentara: ,JestliZze je vypljéni urokova sazba stanovena na zakladé indexu
nebo referenéni Grokové sazby, musi byt uveden i tento idaj Co sa tyka éasovych obdobi, v ktorych
ma dochadzat’ k zmene vysky Urokovej sadzby, podmienok a spésobu vykonavania tychto zmien, znovu
ide o irelevantné udaje pre predmetny spotrebitelsky Gver. Opat zdbrazriujeme, Ze v danom pripade je
v zmluve o uvere dohodnuta fixna urokova sadzba. Prirodzene tak nema zmysel, aby zmluva o Uvere
obsahovala informécie tykajuce sa zmeny urokovej sadzby, pokial je jej vySka v zmluve dojednané fixne,
t. j. nemeni sa. Navyse, tvrdenia Zalovaného (nielen v tomto bode) spocivaju prevazne len v citacii
ustanoveni ZoSU. Pred uzavretim Gverovej zmluvy, ako ani pogas trvania Gverového vztahu nedo$lo
k Ziadne reklaméacii, resp. neevidujeme Ziadne iné namietky Zalovaného, ktorymi by spochybrioval
Udaje tykajuce sa urokovej sadzby. Rovnako z podaného odporu nevyplyva, akym spdsobom malo
udajné neuvedenie predmetnych udajov poskodit' Zalovaného na jeho pravach. Tvrdenia Zalovaného
(zastupeného od pociatku sporu advokatom) tak treba povazovat za neuplné, €o je v prikrom rozpore
s § 150 ods. 1 CSP. Argumentacia Zalovaného nemdze spocivat len v citovani fubovolnych ustanoveni
z&kona. Takyto postup znemozriuje Zalobcovi zaujat k jednotlivych namietkam kvalifikované stanovisko.
Zalovany tvrdi, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat matematicky vypocet na zaklade
ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Na podporu svojich tvrdeni odkazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 26.8.2019 sp. zn. 8Co/49/2019, ktorého zavery su dlhodobo neaktualne, kedzZe
medzi¢asom boli prekonané zavermi NajvysSieho sudu SR v R 86/2021. Zavery odvolacieho sudu, na
ktoré stroho poukazuje zalovany, su v hrubom rozpore s neskdr vydanym uznesenim NS SR zo dha
24.2.2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020 (R 86/2021): ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010
2015 (teraz § 9 ods. 2 pism. h/). nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej iverovej zmluvy
bol konkrétny matematicky vypocet ro&nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej
vypodet.“ (pravna veta). Zalobca v tomto smere poukazuje aj na rozsudok SD EU zo dfia 19.12.2019
vo veci C-290/19 (RN c/a Home Credit Slovakia a.s.), v zmysle ktorého, ak veritel uvedie v zmluve
o Uvere presnu vysku RPMN (nie ako rozpatie hodndt), splnil si voci spotrebitelovi svoju informaénu
povinnost podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dia 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom avere: C-290/19 (ods. 30): ,Z tohto hladiska informaéna povinnost uvedena v &lanku 10
ods. 2 smernice 2008/48, podla ktorej zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza RPMN, prispieva
k dosiahnutiu cielov sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra
2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 42 citovanu judikaturu), najma ciefa vysokej urovne
ochrany spotrebitela.“. C-290/19 (ods. 33): ,Smernica 2008/48 totiZ v asti Il prilohy | upravuje dodatoéné
predpoklady uréené na ulah&enie vypoltu RPMN v pripade, Ze nie su zname urcité skuto€nosti, alebo
ak ich nie je mozné urgit z inych dévodov.“. C-290/19 (vyrok): ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra
2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN
Zmluva o uvere v €&l. 2.2 zretelne obsahuje presny udaj o vyske RPMN (RPMN Banky 13,10 % p.a.).
Zalobca si tak splnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajicu z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU G&innom v ase
uzavretia zmluvy o Uvere. Neobstoji ani strohé kons$tatovanie Zalovaného, Ze ,zmluva zarover obsahuje
nespravny udaj o RPMN (...).“ Uvedené tvrdi Zalovany bez predloZenia akychkolvek vlastnych vypod&tov
&i inych dékazov, ktoré by spochybriovali vysku RPMN uvadzanu Zalobcom v zmluve o Gvere. Zalovany
tak pravdepodobne len Spekulativne ,skusa“ rézne dévody, aby dosiahol bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského Uveru a vyhol sa tak plneniu svojich zmluvnych povinnosti. K vyzve pred
vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru a vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru Zalovany sa domnieva,
Ze vyzvu na splatenie diznej €asti Uveru zo dna 21.6.2021 a vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dna
19.7.2021 treba pre neurditost’ povazovat za neplatné pravne ukony. Poukazuje pritom na rozsudok
Stdneho dvora EU zo diia 18.12.2014 vo veci RWE Vertrieb AG proti Verbraucherzentrale Nordrhein
Westfalen eV, C-92/11. Predmetny rozsudok sa v8ak tyka vSeobecnych obchodnych podmienok a
spoloénych pravidiel pre vnutorny trh so zemnym plynom. Preto je pre tento a obdobné spotrebitelské
pripady, tykajuce sa spotrebitel'skych uverovych zmlav, neaplikovatelny, kedZe predmetom prejudicialne
konania bola tzv. ind kategéria zmlav. MoZnost vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru pre pripad
riadneho nesplacania je dohodnuta priamo v zmluve o uvere (€l. 4.6). Zaroven zo zmluvy ani zo zdkona
absolitne nevyplyvaju tvrdenia prezentované Zalovanym. Zalobca k navrhu na vydanie platobného
rozkazu prilozil aktudlny stav averu ku diu 30.6.2022, kde su jasne zaznamenané vSetky splatky



Zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalovany je v postaveni ,privilegovaného® spotrebitela, musi byt nositefom
nielen prav, ale i urditych povinnosti prameniacich zo zmluvného zavézku. Zalovany je ten, kto porusil
elementarnu povinnost’ dlznika, plnit riadne a v€as. Je preto absurdné, ak sa teraz tvari, ze vlastne
ani nevie, ,s ktorou mesacnou splatkou je v omeskani“ a ,pre€o bola vyhlasena pred€asna splatnost
uveru.“ Ak by aj Zalovany skuto&ne trpel prezentovanym informaénym deficitom, ni¢ mu nebranilo
kedykolvek sa informovat u zalobcu, s ktorymi splatkami je v omeskani. To v8ak Zalovany neurobil a
pocas celého trvania zmluvného vztahu nepredlozil jedinu namietku &i reklaméaciu ohladom podmienok
Uverovej zmluvy. Az v Case, ked Zalobca uplatnil svoju splatni pohladavku na sude (z dévodu jej
nesplacania), za¢al Zzalovany hladat’ akykolvek dévod, aby sa vyhol plneniu svojich povinnosti. Opat
preto zdorazriujeme, Ze Zalovany bol najprv riadne upozorneny na moznost vyhlasenia predasne;j
splatnosti v sulade s § 53 ods. 9 OZ a nasledne doslo k zosplatneniu v sulade s § 565. Postup Zalobcu
tak plne redpektoval zakon, a rovnako aj podmienky dojednané v zmluve o uUvere. VSetky listiny boli
Zalobcom riadne vyhotovené, odoslané a doru€ené Zalovanému, ¢o napokon Zalovany v tomto konani
ani nerozporuje. Vzhfadom na vyssie uvedené skutoénosti mame za to, Ze narok Zalobcu je opravneny,
kedZze upominaci sud vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalobca sa preto nadalej domaha, aby
vSeobecny sud po postupeni veci a vykonanom dokazovani Zzalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Podanim zo dfa 18.11.2022 Zalovany Ziadal, aby mu bolo umoznené splacat diZznu istinu sumou 80
€ mesacne.

5. Podanim zo dna 24.11.2022 Zalobca svoju Zzalobu vzal spat’ v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 358,25
€, ktord sumu Zalovany zaplatil dfia 19.8.2022 ( po€as konania ).

6. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13Csp/86/2023-121 zo dfia 16.12.2022 Zalobe v plnom rozsahu
ako dbvodnej vyhovel a zaviazal zalovaného k zaplateniu vSetkych uplatnenych narokov ( ako su
uvedené v bode 1 tohto rozsudku ).

7. Krajsky sud Nitra uznesenim 25CoCsp/5/2023-165 zo dfia 18.10.2023 zrusil vy3Sie uvedeny rozsudok
sudu prvej inStancie a uviedol v iom, Ze sud prvej indtancie ponechal bez povSimnutia Ciastoéné
spatvzatie zaloby o sumu 358,25 €, ¢o je dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku.

8. Na pojednavanie sa strany sporu a ani ich pravni zastupcovia nedostavili, doru¢enie predvolania
mali riadne a v€as vykazané difiom, svoju neucast ospravedinili a uviedli, Ze sa pridrZiavaju svojich
pisomnych vyjadreni a Ziadaju pojednavat v ich nepritomnosti, sud preto podfa § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti stran sporu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

10. Z averovej zmluvy €. 1833321452 uzavretej dfia 20.2.2018 medzi Zalobcom ako veriteflom
a zalovanym ako dIZznikom sud zistil, Ze na zaklade nej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 8000 €,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96 mesacnych splatkach po 128,88 € vratane poistného ( s poslednou
splatkou vo vySke 127,54 € ) po&nuc od 20.3.2018 do 20.2.2026 pri fixnej urokovej sadzbe 9,50 %
a RPMN vo vyske 13,10 % a celkovo tak do zaplatit Zalobcovi 12 531,14 €.

11. Z formulara zalobcu pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere sud zistil, Ze sa v fiom
nachadzaju vSetky informacie o danom uvere a jeho podmienkach vratane vysky uveru, istiny, urokov,
RPMN, doby splacania a poctu splatok a tento formular je podpisany zalovanym.

12. Zinformacie o RPMN sud zistil, Ze je uvedena vo vyske 13,10 % a je v nej uvedené z akych podkladov
sa pri jej vypocte vychadzalo.

13. Z vypisu z uverového uctu zalovanej sud zistil, Ze predmetny uver bol riadne a v€as splacany do
20.10.2018, od novembra 2018 do aprila 2019 nebol uver splacany, nasledne boli splatky uhradené za
obdobie od maja 2019 do aprila 2020, od maja 2020 do januara 2021 nebol Gver splacany a neskdr uz
Zalovany uhradil len sumy 141,25 € dfia 20.2.2021 a dna 20.3.2021 a sumu 109,98 € dna 20.4.2021.



14. Z vyzvy Zalobcu zo dfia 21.6.2021 adresovanej Zalovanému sud zistil, Ze fou bolo Zalovanému
oznamené podstatné porusenie podmienok zmluvy o Uvere tym, Ze je v omeskani s platenim Uveru viac
neZ 3 mesiace a bol vyzvany k zaplateniu dlhu na istine dveru v sume 620,80 €. Vyzva bola doru¢ovanéa
do vlastnych ruk ( podaci harok &. EPH243683996 zo dna 22.6.2021 ).

15. Z vyzvy Zalobcu zo dfia 19.7.2021, ktoru Zalovany prevzal osobne dfia 22.7.2021, sud zistil, Ze fou
Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu diznej €asti Gveru ( ku driu 19.7.2021 ) v sume 7780,53 €.

16. Z listin predloZenych Zalobcom ( &.1. 8,9 a 71 — 77 spisu ) sud zistil, Ze ku diu poskytnutia Uveru
Zalobca z prisludnych registrov za u€elom skumania bonity klienta a jeho uverového zatazenia vyZiadal
prisludné potvrdenia ( konkrétne skumal prijmy, vydavky, aj rodinny stav Zalovaného a zaroven si
zaobstaral udaje zo SRBI ( Spolo¢ny register bankovych informacii) a Socialnej poistovne.

17. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca pisomnosti Zalovanému
dorucuje do miesta jeho bydliska doporu€ene a tieto sa povazuju za doruéené aj v pripade, Ze ich
Zalovany neprevezme.

18. Z vyzvy Zalobcu zo diia 11.7.2022 adresovanej Zalovanému ( doru¢ovanej do vlastnych ruk - podaci
harok &. EPH287037850 zo dfa 12.7.2022 ) sud zistil, Ze zalobca fiou Zzalovaného vyzval k zaplateniu
dlhu vo vyske 7541,60 €.

19. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism j) zdkona €. 129/2010 Zb. nevyplyva, Ze by jednou z néleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jeho vypocet. ( R 86/2021 )

20. Podla § 657 OZ zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

21. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Zb. ( ucinného v rozhodnom obdobi ) veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Zb. ( u€inného v rozhodnom obdobi ) ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obc&iansky zakonnik v § 52. VVychadzajuc z
tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



26. Podla § 52 OZ ( uc€inného v rozhodnom ¢&ase ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

27.Podla § 53 OZ ( u¢inného v rozhodnom Case ) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky spotrebitela,
¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e)umoZziuju dodavatelovi, aby
spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom
zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozZfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumozniuju, g) opravriuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych
osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurditu bez primeranej vypovednej lehoty,
h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapoditat pohladavku voci dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpedlenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikéacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce



sa plnenie vZdy za nevyziadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podfla ktorych si dodavatel finan€nych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych podmienkach sa nepouziju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je a)obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi
produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo
od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b)ndkup cudzej meny alebo predaj cudzej meny,
cestovnych Sekov alebo medzinarodné pernazné prikazy vystavené v cudzej mene. Za neprijatelnu
podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych
sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia
zmenit' urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu,
ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak si€asne sa dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a o mozZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat’ spotrebitela
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uginnostou vypovedat tito zmluvu, b) dodavatel
finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky
spotrebitelskej zmluvy na dobu neur€itl, ak sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o moznosti
spotrebitela vypovedat' tuto zmluvu bez zbyto&ného odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat tato zmluvu. Ustanovenie odseku
4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je
a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na
ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo
medzinarodnych pefiaznych prikazov vystavenych v cudzej mene, c) doloZka o cenovych indexoch, ak
takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne
opisany.

28.Podla § 54 ods. 1,2 OZ (u€inného v rozhodnom €ase ) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 3 ods. 1 OZ ( u€inného v rozhodnom €ase ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Podla § 9 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 129/2010 Zb. ( u&inného v rozhodnom &ase ) Zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy



o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) popis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénd percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi
vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

31. Hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Gver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

32. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Zb. Tento pravny
predpis v § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej
pravnej forme. Veritefom v zmysle § 3 ods. 1 zédkona ¢. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka
osoba poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, a spotrebitefom podla § 3 ods. 2
zékona €. 258/2001 Zb. fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u€el ako na vykon

zamestnania, povolania alebo podnikania.



33. Na druhej strane, samotny pojem ,spotrebitel je definovany v Ob¢ianskom zakonniku ( § 52 ods.
4 )ako aj v § 2 pism. a ) zdkona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela. V principe su tieto dve definicie
rovnaké. Za spotrebitela zakon povazuje fyzicki osobu — nepodnikatefa, ktory nekona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania. Ide teda o kaZzdého ob¢&ana, ktory kupuje
vyrobky alebo sluzby pre svoju osobnu spotrebu.

34. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

35. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena ( okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané ), ako aj nositela dékazného bremena.

36. Prvou a zakladnou otazkou, ktoru v tomto konani sud musel vyriedit, je otazka, &i medzi
stranami vznikol spotrebitelsky vztah. Sud kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelskd zmluvu a aplikoval naf ustanovenia osobitnych pravnych noriem prijatych na ochranu
spotrebitela ( zak. o ochrane spotrebitela, Obciansky zakonnik, zak. o spotrebitelskych Uveroch) ako
aj Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
smerujucich k zabezpec&eniu skuto&nej rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a
detekovanie pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky v zmluve uzavretej medzi poskytovatelom
sluzby a spotrebitelom.

37. Sud konstatuje, Ze medzi veritefom a dlznikmi bol zaloZzeny spotrebitelsky vztah a tiez to, Zze z
predloZzenych dokladov je nepochybné ( a nebolo to medzi stranami sporu ani sporné, preto tieto
skuto€nosti sud povaZuje za nesporné a tiez za preukazané z vypisu z Uverového uc¢tu Zalovaného ),
Ze predmetny uver bol riadne a v&as splacany tak ako je to uvedené v bode tohto rozsudku, teda Ze
predmetny uver bol riadne a v&as splacany do 20.10.2018, od novembra 2018 do aprila 2019 nebol aver
splacany vbbec, nasledne boli splatky uhradené za obdobie od maja 2019 do aprila 2020, od maja 2020
do januéara 2021 nebol Uver splacany a neskodr uz Zalovany uhradil len sumy 141,25 € diia 20.2.2021
a dna 20.3.2021 a sumu 109,98 € dria 20.4.2021.

38. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. 1833321452
zo dfia 20.2.2018 poskytol zalobca ako veritel Zalovanému ako diZnikovi Uver za podmienok uvedenych
v bode 7 tohto rozsudku, ktory Zalovany splacal tak ako je uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku, teda v omeskani s 3 a viac mesacnymi splatkami bol v obdobi od novembra 2018 do aprila
2019 a tiez od maja 2020 do januara 2021 a nakoniec od maja 2021 dalej. Podla tvrdeni Zalobcu,
ktoré Zalovany v konani nespochybnil, uhradil iba jeho &ast’ a preto veritel vyhlasil podanim z okamzitu
splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu celej nesplatenej Casti Uveru vo vySke Zalovanej
sumy. Je teda zrejmé, Ze Zalovany bol opakovane v omeskani so splacanim dlhu a to viac nez 3
splatok, Zalobca ho na takéto omeSkanie upozornil ( bod 11 tohto rozsudku ) a preto k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru diiom 19.4.2021 doSlo v sulade so zakonom a Zalovanému nasledujucim
dfiom vznikla povinnost’ uhradit’ cely dlh z tohto Gveru. Tu sa sud stotoZfuje s tvrdeniami Zalobcu o tom,
Ze k predéasnému zosplatneniu Uveru doSlo v sulade so zdkonom a to az po tom ako bol zalovany v
omeskani so splacanim dlhu dihSie nez 90 dni.

39. Sud konstatuje, je uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu vykazuje vSetky zékonné
obligatérne nalezitosti iverovej zmluvy stanovené vyssie uvedenymi pravnymi predpismi.

40. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce sa neskumania bonity Zalovaného, je treba uviest, Ze
samotné konstatovanie Zalovaného o tom, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol akym spésobom bola overena



bonita klienta, €im bol porudeny § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 a preto podla § 11 ods. 2 tohto zakona
nie je veritel opravneny poZadovat jednorazové splatenie dlhu, nepostacuje na to, aby bolo mozné prijat
zaver o nemoznosti uplatnenia jednorazového splnenia dlhu. Zalovany ma v konani povinnost svoje
tvrdenia i preukazat, ¢o neurobil, naopak, z listin, ktoré v konani predlozil Zalobca, vyplyva, Ze Zalobca
pred poskytnutim uveru skumal bonitu Zalovaného a to preverenim registra klientskych informacii,
registra bankovych institucii a skimanim profilu jeho splacania.

41. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje potrebné pre vypocet RPMN,
resp. ze zmluva obsahuje nespravnu vySku RPMN a nespravnu vySku sumy, ktord musi Zalovany
Zalobcovi zaplatit, sud poukazuje na skutognost, Ze obsahom zmluvy a aj informéacie o RPMN je
uvedenie Udaja RPMN, priCom podrobnejSie zdévodnenie jej vypoctu, pripadne predpokladov pre jej
vypoclet zakon ako obligatérnu podmienku zmluvy o Uvere nestanovuje a v tomto sud poukazuje na
rozhodnutie R 86/2021 ( uvedené v bode 16 tohto rozsudku ).

42. Taktiez je neddvodna namietka Zalovaného voc€i vySke urokovej sadzby, ktora bola v danom
pripade stanovena fixne, nakolko stanovenie indexu Urokovej sadzby alebo reflexnej Urokovej sadzby
je potrebné iba v pripade, Ze je urokova sadzba premenliva a to pre ucely vypoctu jej zmeny.

43. Je teda zrejmé, Ze uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou a bola v plnom rozsahu uzavreta
platne a tiez to, Ze v €ase, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a Uver sa stal v plnom
rozsahu splatnym ( dilom 19.7.2021 ), Zalobca bonitu Zalovaného skumal a to dostatoénym spésobom.

44. Sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie kapitalizovaného zmluvne dohodnutého uroku za
obdobie do vyhlasenia splatnosti Gveru a aj kapitalizovany urok z omeskania za dobu do podania Zaloby
a to s poukazom na nizSie uvedené.

45. Vyhlasenim predCasnej splatnosti zo strany veritela v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zékonnika
zmluva o spotrebitel'skom Uvere zanika zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty spotrebitel'sky
aver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalsie ) uroky. Uroky maju akcesoricky
charakter k hlavnej zmluve, a teda nemoZzno poZadovat uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva o pézicke
neexistovala, pretoze zanikla.

V zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ su prisluSenstvom pohladavky uroky, uroky z omeSkania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. V tejto suvislosti zavazok platit' urok je zavazkom
akcesorickym k hlavnému zavazku ? vratit' pozi€anu penaznu sumu ? a jeho existencia je zavisla od
existencie hlavného zavazku. Podla rozsudku Najvy$sieho CR 320do 466/2004) ak hlavny zavézok
zanikne, zanika aj akcesoricky zavazok; pretrvava len povinnost nahradit uz splatné uroky.

Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych pefaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit’ irok z ome&kania. Nie je rozhodujuce,
i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuZzije pravo pozadovat cely dlh
pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ.

46. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika spotrebitelovi vznika vodi veritelovi povinnost a to zaplatit' celu
pohfadavku, teda povinnost zaplatit' veritefovi nesplatenu istinu a splatné droky, vySka ktorych sa ku dfiu
uginnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. Zakon pritom otazku splatnosti
zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriesi. Je preto nevyhnutné aplikovat § 563 OZ
a tuto pohladavku povazovat za jednorazovo splatnu ako celok odo dfia nasledujuceho po Ziadosti
veritela, pokial sa U€astnici nedohodnu inak.

47. V pripade, Ze spotrebitel tuto svoju novu peniaznu povinnost ( vratit' veritefovi nesplatenu istinu a
splatné uroky, vySka ktorej bola ku diu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zafixovana ) nesplni
riadne a v&as, dostava sa do omes8kania s plnenim svojej novej pefiaznej povinnosti voci veritelovi .

48. Z dovodu, Ze Zalovany je s platenim pefiazného dlhu v omeSkani, sud Zalobcovi priznal i narok na
zaplatenie dalSieho Uroku z omeskania.

49. Pokial ide o Ziadost Zalovaného o povolenie splacania dlhu, sud konstatuje, Ze Zalovany ju jednak
nijako nezddvodnil, jednak nepreukazal, Ze by tu existovali dévody pre povolenie splacania dlhu a jednak



navrhol platky niZSie, nez boli pédvodne so Zalobcom dohodnuté zmluvne, €o je v rozpore s konstantnou
judikaturou sudov SR v tejto otazke, podla ktorej mbézu byt splatky povolené minimalne vo vyske
pbvodnej splatky dveru. Sud teda konstatuje, Ze Zalovany nepreukazal existenciu takych okolnosti, ktoré
by zdévodriovali povolenie splacania dlhu, dokonca sa o ich preukazanie ani nepokusil a jeho Ziadosti
nie je mozné preto vyhoviet.

50. Pokial ide o v poradi druhy vyrok tohto rozsudku o &iastoénom zastaveni konania v ¢asti istiny vo
vyske 358,25 €, sud konanie zastavil na zaklade €iastoného spatvzatia Zaloby v tejto €asti a to podla
§ 145 ods. 2 CSP.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal
sud narok na pInd nahradu trov konania. O vy3ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



