Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/80/2007
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3107200299

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2008

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Patricie Kepenova
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkynou Mgr. Patricii Kepenovou v pravnej veci zalobcu T. S., a.s., so sidlom
V. XXX/A,. B., ICO XX. XXX. XXX,. pravne zastupeného JUDr. J. C., advokatom so sidlom v T., N.
T. XXXX/XX. proti zalovanej S. P., obCanovi S. R., naposledy bytom D. N. V., C. I.. XX/XX,. t.¢. na
neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou JUDr. Z. C., vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu
Trencin o zaplatenie 30.247,50 Sk s prisl. takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie 9.000,- Sk a k tejto sume prisluchajiceho uroku z omeSkaniasa zas
tavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 21.247,50 Sk spolu s irokom z ome$kania 9,5 % roéne od
21.12.2006 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 4.952,- Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanej zaplatenia 30.247,50 Sk s 15 % roénym trokom
z omeskania od 21.12.2006 az do zaplatenia. Uviedol, ze nezaplatenim poplatkov za poskytnuté
sluzby vzniknuté pouzivanim mobilného telefonu na zaklade Zmluv o pripojeni €. 2102017 a 2110933 s
Dodatkami k zmluve &. 2102017 a 2110933 v obdobi od 07/05 do 09/05 vo vyske 15.247,50 Sk vznikla
zalovanej povinnost uhradit’ tieto poplatky spolu so zmluvnou pokutou 2 x 7.500,- Sk.

Sud vo veci vydal dfia 01.02.2007 platobny rozkaz ¢.k. 55R0/9/2007-37, ktorym zalovanu zaviazal na
zaplatenie zalovanej istiny s prisluSenstvom. Uznesenim ¢.k. 55R0/9/2007-42 zo dna 04.04.2007 bol
platobny rozkaz zruSeny, nakolko sa nepodarilo platobny rozkaz dorugit Zalovanej do vlastnych ruk.

Nakolko Zzalovana po podani Zaloby pohladavku Zalobcu v sume 9.000,- Sk uhradila, Zalobca Zalobu v
Casti o zaplatenie 9.000,- Sk a prisluchajucich urokov z omeskania zobral spat.

Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovanej a zistil, Zze zalovana sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje a jej
sucasny pobyt nie je znamy. Na zaklade toho sud zalovanej uznesenim ¢.k. 16C/80/2007-55
zo dna 05.12.2007 podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na ochranu jej prav v tomto konani opatrovnicku
- vy$Siu sudnu dradnicku tunajsieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluv o pripojeni €. 2102017 a 2110933 s Dodatkami k
zmluve €. 2102017 a 2110933 zo dna 11.07.2005 a 23.07.2005, vSeobecnych zmluvnych podmienok



poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby spolocnosti, faktur €.2054571083, 2055281415,
2055989494, 2056741509, 2063293033, 2054564923, 2055261739, 2055988125, 2069249943,
pokusov o zmier zo dfia 31.10.2005 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dve zmluvy, predmetom ktorych bolo poskytovanie sluZieb vo verejnej
mobilnej sieti zalobcom Zalovanej v sulade so vS§eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré sa zalovana
zaviazala dodrziavat podpisanim predmetnych zmliv a dodatkov k nim. Zalovana sa zaviazala platit
zalobcovi poplatky za poskytnuté sluzby podla platnych cennikov sluzieb na zaklade faktur vystavenych
Zalobcom. Ugastnici sa dalej dohodli, Ze ak Zalovana porusi svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice
z uvedenych zmlav (prestane uhradzat’ poplatky za sluzby v lehote splatnosti faktar), bude povinna
zaplatit Zzalobcovi zmluvnu pokutu 7.500,- Sk.

Podra § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu, alebo z poruSenia prava.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zaloba bola podana dévodne. Narok zalobcu
vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi G&astnikmi. Zalovana porusila svoju povinnost, ku
ktorej sa zmluvne zaviazala tym, Ze nezaplatila zalobcovi poplatky za poskytnuté sluzby a hovorné.
Nakofko zalovana nedodrzala zmluvné povinnosti, vznikla jej povinnost zaplatit zmluvnu pokutu 7.500,-
Sk za kazdu zmluvu, ako aj povinnost zaplatit poplatky za poskytnuté sluzby a hovorné za obdobie od
07/05 do 09/05 vo vyske 15.247,50 Sk spolus 9,5 % Urokom z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

Nakolko vSak Zalobca svoj Zalobny navrh pred zacatim pojednavania v €asti o zaplatenie sumy 9.000,-
Sk spolu s prislichajucimi trokmi z omeskania zobral spat, sud v tejto Casti konanie v sulade s ust. § 96
ods. 1, 2, 3 O.s.p. zastavil. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania 9,5 % zo Zalovane;
sumy od 21.12.2006 do zaplatenia.

Vo zvySku urokov z omeSkania presahujucich dvojnasobok diskontnej sadzby NBS, ktora bola k prvému
driu omeskania Zalovanej 9,5 %, sud zamietol, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., a preto je i dojednanie u€astnikov v zmluve v tejto
Casti prieCace sa zakonu neplatné.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania 4.952,- Sk, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku /po vrateni €asti sudneho
poplatku z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania/ v sume 1.472,- Sk a trovach pravneho
zastupenia 3.480,- Sk za dva ukony pravnej pomoci a 1.550,- Sk /prevzatie a priprava, pojednavanie
04.02.2008/, 2 x pausalna nahrada a 190,- Sk v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., nakolko bol
neuspesny len v nepatrnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trendine

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



