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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/24/2023

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupeného KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica,
ICO: 36 648 892, proti zalovanému A. B., A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, B. B. - E.,
o zaplatenie 310,09 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

16Csp/24/2023

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 187,15 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 37,43 Eur od 19. 03. 2020 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 37,43 Eur od
21. 04. 2020 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 37,43 Eur od 19. 05. 2020 do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 37,43 Eur od 19. 06. 2020 do zaplatenia a vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
37,43 Eur od 21. 07. 2020 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 20 % do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

16Csp/24/2023

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 20. 11. 2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 229,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 55,86
Eur od 19. 03. 2020 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 42,42 Eur od 21. 04. 2020 do
zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 56,33 Eur od 19. 05. 2020 do zaplatenia, vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 37,43 Eur od 19. 06. 2020 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 37,43 Eur
od 21. 07. 2020 do zaplatenia a sumu 80,62 Eur ako zmluvnu pokutu, a to v8etko titulom neplnenia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych



komunikéciach a nahradit mu trovy konania, ako aj v zmysle Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo drna 15. 08. 2017.

2. V navrhu Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28. 06. 2022,
uzatvorenej medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, sa zalobca ku drfiu 08. 07. 2022 stal
veritelom pohfadavky voci Zalovanému, vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
dodatkov, pricom v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX. Postupca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v
zneni dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Postupca podfla uzavretej
zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré mu vyuctoval Faktirou €. XXXXXXXXXX zo diia 01. 03.
2020 vo vyske 55,86 Eur, ktora bola splatna dria 18. 03. 2020, Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfa 01.
04. 2020 vo vyske 42,42 Eur, ktora bola splatna dria 20. 04. 2020, Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna
01. 05. 2020 vo vyske 56,33 Eur, ktora bola splatna dria 18. 05. 2020, Fakturou €. XXXXXXXXXX zo
dria 01. 06. 2020 vo vySke 37,43 Eur, ktora bola splatna dia 18. 06. 2020, Faktudrou €. XXXXXXXXXX zo
dria 01. 07. 2020 vo vyske 37,43 Eur, ktora bola splatna diia 20. 07. 2020. Zalovany vystavené faktary
neuhradil ani napriek opakovanym vyzvam zo strany postupcu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany je
s uhradou faktur v omeskani, uplatfiuje si Zalobca aj zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to odo
dria nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktdr az do ich zaplatenia. Zalobca dalej uviedol, Zze
v pripade, ak si uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: zmluvna pokuta (ZP) = zaklad
ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poCet dni viazanosti x zaklad ZP).

3. K navrhu Zalobca predloZil Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 12. 06. 2017,
Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15. 08. 2017, Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb zo dria 28. 09. 2017, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 24.
06. 2019, Podaci harok €. F. zo dna 18. 07. 2022, str. 1 a 127, Faktaru ¢. XXXXXXXXXX, Fakturu
€. XXXXXXXXXX, Fakturu €. XXXXXXXXXX, Faktaru ¢. XXXXXXXXXX, Faktiru &. XXXXXXXXXX,
Fakturu &. XXXXXXXXXX, Potvrdenie o odovzdani a prevzati koncového zariadenia zo dfia 17. 09. 2015,
Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 19. 03. 2021, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 18. 07. 2022, Predzalobna vyzva zo dia 31. 10. 2022, Upomienka zo dfia 31. 07.
2019, Upomienka zo dia 30. 08. 2019, Upomienka zo dria 31. 01. 2020, Upomienka zo dria 31. 03. 2020,
potvrdenie o registracii DPH, ako aj prilohy ulozené v OpP, a to pod €islom 10pP/31/19 plnomocenstvo,
pod &islom 10pP/22/21 Zmluvu o postupeni zo dia 28. 06. 2022.

4. Po zruSeni platobného rozkazu vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 25Up/1631/2022 zo dnia
01.12. 2022, ktory nebolo mozné zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud na navrh Zalobcu (§ 10 ods.
3 zak. €. 307/2016 Z. z.) pokracoval v konani ako sud prislusny na prejednanie sporu.

5. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola doruéenéa v sulade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti
15 dni od zverejnenia ozndmenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu. K Zalobe sa nevyjadril.

6. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP. Miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP). Sud vo
veci vyhlasil rozsudok podla § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b/ CSP, kedZe ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur. Sud Zalobe s¢asti vyhovel, pricom vychadzal z predloZenych listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise.

7. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy.

8. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



9. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Podla § 149 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

17. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané a nesporné, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol diia 15. 08. 2017 uzatvoreny Dodatok k zmluve o baliku — Magio
televizia XL — Sat v zneni nasledujucich Dodatkov k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, podfa §
44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. V
danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, kedZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval
aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika). Predmetom uvedenej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu zriadit’ pripojenie
k sieti Zalovanému, aktivovat a poskytovat verejné telefénne sluzby (pevna linka), program sluzieb Magio



televizie, za ktoré sa Zalovany zaviazal platit v jednomesacnom zu&tovacom obdobi cenu uvedenu
v tabulke €. 1 dohody.

19. V konani dalej nebolo sporné, Ze v predmetnej dohode sa nachadzaju aj ustanovenia o zmluvnej
pokute, zaklad - Balik - po€iato€na suma, ktora bude klesat, v sume 240,- Eur a zaklad — Sluzba —
pociato€na suma 120,- Eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v petite Zalobného navrhu v sume 80,62
Eur. V €asti navrhu, v popise skuto¢nosti, z ktorych vyplyva uplatneny narok, Zalobca v8ak uplatnenie
tohto naroku nijakym spésobom neodévodnil. Sud tak nevedel zistit, &i ide o klesajucu zmluvnu pokutu
z tohto zakladu alebo nie. Sud dalej zistil z predloZenej Faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 01. 03.
2021 vo vySke 80,62 Eur, ku ktorej Zalobca rovnako v podanom navrhu neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia, Zze pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanému zmluvnu pokutu vo faktire oznacenej
ako ,XXXXXXXXX* . Uplatneny narok na zmluvnu pokutu sud preto povazoval za sporny.

20. Z predlozenych faktur mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému
cenu za poskytnuté sluzby, ktoru zalovany v lehote splatnosti neuhradil ani v ¢asti. Sud mal z uvedenych
faktur preukazané aj to, Ze pravny predchodca Zalobcu vyudtoval zalovanému aj poplatky, ktoré neboli
cenou za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

21. Listom zo diia 18. 07. 2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vyu¢tovanej voci Zalovanému Faktirami &. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXKK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXX XXX, XKXXXXXXXXX, spolu vo vyske 310,09
Eur s prislusenstvom, na Zalobcu a Ziadal uhradenie dlZznej sumy priamo novému veritefovi pod VS
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedeného oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu adresovaného
Zalovanému, Zalobca preukazoval svoju aktivnu vecnu legitiméciu v konani.

22. Predzalobnou vyzvou zo dia 31. 10. 2022 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie aktualneho
zostatku diZnej sumy ku diu 31. 10. 2022 vo vy8ke 337,79 Eur, a to titulom Zmluvy &. XXXXXXXXXX.

23. Sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, v ktorom je zakotvena pravna domnienka, podla
ktorej plati, ze skutkové tvrdenia strany sa povaZuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela,
konstatuje, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany a skutkové
tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe nepoprel.

24. Napriek vy38Sie uvedenému kon&tatovaniu o nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu sud skumal (v
spotrebitelskom spore) z Uradnej povinnosti, €i je uplatneny narok dévodny.

25. Sud po zisteni vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu konstatuje, Ze pravny predchodca
Zalobcu splnil povinnosti, na ktoré sa zaviazal zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkov k
nej a poskytol Zalovanému zmluvne dohodnuté sluzby - telekomunikaéné sluzby. Sud nemal v konani
preukazané, ze by Zalovany za poskytnuté sluzby uhradil dohodnutu cenu vyuétovani mu predlozenymi
faktGrami, pripadne, Ze by mu zavéazok vodi Zalobcovi zanikol inym spésobom. Zalovany tak porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Uvedeny nérok Zalobcu v rozsahu poskytnutych sluzZieb
sud povazoval za dévodny a preukazany. Sud preto priznal Zalobcovi neuhradené ceny za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby vo vyske 187,15 Eur vyuctované nasledovne: Faktirou &. XXXXXXXXXX vo
vyske 37,43 EUR, Fakturou ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 37,43 EUR, Fakturou ¢. XXXXXXXXXX vo vyske
37,43 EUR, Fakturou €. XXXXXXXXXX vo vySke 37,43 EUR a Fakturou &¢. XXXXXXXXXX vo vySke
37,43 EUR.

26. Z dovodu, Ze zalovany sa s plnenim svojho dlhu voéi Zalobcovi dostal do omeSkania s uhradenim
poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania z vysSie uvedenych diznych sum. Sud, vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania v poZzadovanej vySke, nakolko vyska
urokov z omeskania bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z., v zmysle ktorého je vySka urokov z ome8kania o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeSkania Zalovaného s plnenim
peniazného dlhu predstavovala 0,00 %. Sud preto Zalobe vyhovel aj v €asti naroku na zaplatenie urokov



z omeskania za vyuctované telekomunikacné sluzby a priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v zmysle
vyroku tohto rozhodnutia.

27. Sud nepriznal Zalobcovi vyuétované sumy za poplatky za obmedzenie sluzby pri neplateni,
poplatky za upomienky oneskorenych platieb, €i poplatok za vymahanie v celkovej vyske 42,32 Eur z
dovodu, Ze zavazok uhradit uvedené poplatky nevyplyval zo Ziadnej uzatvorenej zmluvy, nebol teda
v uzatvorenych zmluvach medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnuty. Zalobca k
uvedenym poplatkom v podanej Zalobe neuviedol Ziadne tvrdenia o tom, na zaklade ktorého ustanovenia
ktorej zmluvy ich uplatfiuje, ani nepredloZil v tomto smere sudu Ziadne dékazy. Sud preto Zalobu v
uvedenej Casti (nepreukazanych a nedohodnutych poplatkov) ako nedévodna zamietol. Ide o poplatky
vyucétované uvedenymi faktirami nasledovne: Faktirou €. XXXXXXXXXX bola vyuctovana suma 4,99
Eur za upomienku oneskorenej platby, Fakturou €. XXXXXXXXXXXX bola vyuétovana suma 18,90 Eur
za ndklady vymahania a Faktdrou €. XXXXXXXXXX bola vyu&tovana suma 18,90 Eur, av8ak Zalobca
si z fakturovanej sumy uplatnil sumu 18,43 Eur.

28. Sud dalej k uplatnenému naroku na zmluvnu pokutu poukazuje aj na to, Ze v sporovom obc&ianskom
sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, ktora znamena, Ze strana sporu méa v konani povinnost
tvrdenia a s tym suvisiacu ddkaznu povinnost. Skuto€nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit' a
preukazat Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou tvrdenia a preukazovania
Zalovaného. Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost oznadit na svoje (neuvedené) tvrdenia dokazy, pretoZze sud v ramci vykonavania
dokazovania nema k akému tvrdeniu vykonat’ dokazy. Dékazné bremeno ako procesny institut spociva
v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany, tato strana dékazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie stidu vo veci samej v jej neprospech. Obdobny zaver je konstatovany v
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 16 Co 999/2015-57 z 13. oktdbra 2016, potvrdenom
rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 203/2017 z 21. 03. 2017. Zalobca v konani netvrdil,
z ¢oho vyplyva a na zaklade ¢oho si uplatiuje narok na zmluvna pokutu ako taky (resp. na dve rézne
zmluvné pokuty), z €oho vyplyva vyska tohto naroku (vySka jednotlivych zmluvnych pokut), ani akym
spésobom k tejto vyske pri tej-ktorej zmluvnej pokute dospel. Zalobca sa pri opise skuto&nosti, z
ktorych vyplyva nim uplatneny narok na zmluvna pokutu, obmedzil na tvrdenie v rozsahu jednej (a aj to
podmienovacej) vety: ,V pripade, ak si uplatriuje zmluvnu pokutu, tak je vypoc€itana nasledovne: zmluvna
pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc&et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc¢et dni viazanosti x zaklad
ZP).“ Zalobca tak nesplnil povinnost tvrdenia rozhodnych skuto&nosti. Sud potom nemal tvrdené a ani
preukdzané, na zaklade ¢oho a ako Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vypocital konkrétnu vysku
zmluvnej pokuty prave na sumu 80,62 Eur, z akého zakladu vychadzal. Zalobca tak nevyuzil prostriedok
procesného utoku (§ 149 Civilny sporovy poriadok) k uplatnenému naroku na zmluvnu pokutu, neuviedol
k nemu skutkové tvrdenia, a preto sud v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nadhradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zzalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1, 2 CSP. V konani bol Uspesnejsi
Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Uspech Zalobcu predstavuje



v percentualnom vyjadreni 60 % (z pévodnq uplatnenej sumy 310,09 Eur mu sud priznal sumu 187,15
Eur), ispech Zalovaného predstavuje 40 %. Cisty uspech Zalobcu potom predstavuje 20 % (60 % - 40 %).

Poucenie:

16Csp/24/2023

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



