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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfou JUDr. Laurou Vojta$ovou v spore Zalobcu: L. K., G.. XX. XX. XXXX, K. XXX
XX V. XXX, zastupeny: JUDr. Michal Matala, advokat, so sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Luéenec,
ICO: 42 306 141, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so
sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, ICO: 42 174 856, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok nanéhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 20.000,- € titulom nemajetkovej
ujmy. Tvrdil, Ze dfia 15. 10. 2021 v &ase okolo 23:50 hod. riadil vodi¢ L. C. motorové vozidlo zn.
Audi A3 s ECV J. po miestnej komunikacii 1/10 km, 200, v kat. obce Makov, v smere jazdy Byt&a -
Makov, pricom pocas prejazdu tiahlou lavoto€ivou zdkrutou vodi€ neprispdsobil rychlost' jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky

a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, v dosledku ¢oho sa s vozidlom dostal do
bo&ného Smyku, v ktorom presiel vpravo mimo cestu, kde s vozidlom jeho nezistenou
Castou narazil do 2 stromov pri ceste, od ktorych bolo vozidlo odrazené spat na

cestu, kde ostalo v konecnej polohe na kolesach, pricom v ¢ase nehody sedel na zadnych sedadlach
za vodicom v strede M. K., G.. XX. XX. XXXX, ktory bol synom Zalobcu a ktory na nasledky dopravnej
nehody zomrel. Zalobca pri tragickej dopravnej nehode prisiel o svojho syna. Jeho smrt pri§la absolutne
neoCakavane a nepredvidatelne vo veku 17 rokov. Nahla smrt' najblizSej osoby Zalobcu Sokovala a
ochromila a do dnedného diia sa nevie zmierit so stratou najblizSej osoby. M. K. bol jeho jedinym synom.
Strata blizkej osoby Zalobcu obzvlast tazko zasiahla a pdsobi na neho mimoriadne traumatizujico. V
dosledku straty milovaného syna je Zalobca ochudobneny o rozvoj a zdielanie citov, lasky a radosti
s nim prezivanych. V désledku tragickej dopravnej nehody je Zalobca navzdy ochudobneny o rozvoj
citovych vazieb s0 svojim synom. So stratou syna sa nevie do dneSného dna vyrovnat a
pocituje smutok zo straty blizkej osoby. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia nie je
preto v pripade tak intenzivneho zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu posta¢ujuca. Neodstranitelnost
a trvalost' nasledku spocivajuceho v umrti blizkej osoby opodstatfiuje priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Po tragédii preziva Zalobca opodstatnenu traumu, zdfalstvo, smutok, citovd ujmu,
uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho spolo&ného Zivota s blizkou osobou. Vodi¢
L. C. ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, je osobou, ktora priamo svojim
konanim zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu a zodpoveda tak za spdsobenu nemajetkovu ujmu
Zalobcu. Motorové vozidlo, ktorym bola sp6sobena Skoda, bolo v ase vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu



povinne zmluvne poistené u Zalovaného. V suvislosti s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy

poukazal na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelna a bude sprevadzat
Zalobcu po cely zvy3ok jeho Zivota. Za primeranu vy$ku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, za
zasah do prava na ochranu osobnosti, konkrétne, prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcu a

rozvoj citovych vazieb s blizkou osobou, povazZuje sumu vo vySke 20.000,- €.

2. Zalobca predlozil listinné dékazy - rodny list M. K., Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Cadci, Odbor kriminalnej policie, 2. Oddelenie vysetrovania, CVS: U.-XXX/X-Z.-R.-XXXX zo
dria 19. 08. 2022, Potvrdenie o poisteni vozidla ECV: J.. Navrhol pripojit trestny spis Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Cadci, CVS: U.-XXX/X-Z.-R.-XXXX a z neho oboznamit Znalecky
posudok €. X/XXXX vypracovany znalcom z odboru Cestna doprava, odvetvia nehody v cestnej doprave,
V.. T.. O. C,, O... V zalobe navrhol svoj vysluch a vysluch svedkov - svojich rodiCov, av8ak neskér
na vysluchu svedkov netrval a na pojednavania ich pritomnost nezabezpecil, preto sud tento dokaz
nevykonal.

3. Zalovany uplatneny narok neuznaval v celom rozsahu, povaZoval ho za
neodévodneny a nepreukazany. Uviedol, Ze z podanej Zaloby nebola dostato¢ne preukazana citova
vézba vo vztahu k uplatiiovanému naroku a najma k jeho vyske. Zalobca na jednej strane uvadza
individualne prezivanie, avSak na strane druhej si uplatfiuje sumu bez toho, aby
uviedol jej blizsie zddvodnenie a obmedzil sa len na stupefi pribuzenstva. Zalobca v podanej Zalobe
nezddvodriuje intenzitu vztahu medzi nim ako otcom a nebohym ako synom, neuvadza konkrétne
momenty ktoré by predpokladali pevnost ich vzajomnej citovej vazby. Zalobca nedokazal preukéazat
taky zasah do prava na sukromie, ktory by oddvodrioval poskytnutie satisfakcie vo forme periaznej
nahrady. Z hfadiska skutkovych okolnosti tykajucich sa preukazania citovych vazieb medzi Zalobcom
a nebohym, z ktorych Zalobca v predmetnom konani vyvodzuje svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nestaci iba predpoklad existencie tejto citovej vazby.
K tazkym psychickym ujmam dochadza pravidelne len pri velmi Uzkych citovych vazbach (inak sa
spravidla predpoklada dostacujuca psychicka odolnost, pri¢om taka ujma by mala byt do Uvahy branaiba
vynimocne v osobitnych pripadoch). Okruh opravnenych subjektov nemozno automaticky odvodzovat
z titulu ,blizkej osoby“/,rodinného prislusnika®“, ale je potrebné skumat blizkost vzajomného vztahu -
uzku citovu vazbu - nie v zmysle biologického pribuzenstva, ale na zaklade
skuto&ného vztahu blizkosti medzi Zalobcom a zosnulym. Zalobca s nebohym dlhodobo nezil v spologne;
domacnosti, pretoZze sa s matkou nebohého rozviedol a nebohy bol zvereny do starostlivosti matky.
Zalobca sa naposledy stretol s nebohym pred 10 rokmi, t.j. v Ease, kedy mal nebohy 7 rokov.
V konani nebola dostatoéne preukdzana dévodnost nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a podla
jeho nazoru postacuje aj moralne zadostucdinenie prejednanim veci a ospravedinenim sa povodcom
zdsahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze finanéna nahrada je az posedna forma nahrady, ktoru predchadza
moralne zadostucinenie ospravedinenie sa pdvodcu zdsahu a pod. Tieto moznosti konStrukciou Zaloby
Zalobca zalovanému odoprel. Zalovany tiez poukazal na spoluzavinenie nebohého, ktory sedel vo
vozidle na zadnom strednom sedadle bez priputania bezpe&nostnym pasom. V €ase nehody sa vo
vozidle nachadzalo celkom 5 oséb, pricom vSetky sa v désledku nehody vazne zranili, av3ak jediny, pre
koho boli tieto zranenia smrtelné, bol nebohy. S ohladom na uvedené ma za to, Ze fatalne nasledky
pre nebohého malo prave jeho vlastné konanie, ked ignoroval povinnost priputat sa bezpe&nostnym
pasom. Poslanim inétititu nadhrady nemajetkovej ujmy nie je ziskanie majetkového prospechu, ale
poskytnutie zadostucinenia réznymi formami; ndhrada v peniazoch je na mieste, pokial nepostaduje
ospravedinenie, resp. iné primarne formy zadostucinenia. Nahrada v peniazoch tvori aj historicky len
nadstavbu moralneho zadostucinenia a v ziadnom pripade nesmie sluzit' ako majetkovy prospech toho
komu sa do prav zasiahlo. Pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce
pomery pévodcu zasahu ako osoby, ktora do prav Zalobcu zasiahla a ,pretrhla“ vztah medzi zalobcom
a nebohym nezvratnym zasahom. Preto je potrebné skumat’ osobu pdvodcu zasahu, a najma, jeho
majetkové pomery a nie pomery Zalovaného v postaveni poistovatefla. Vzhladom
na prezentované skuto€nosti je otazne, & vObec doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu do
takej miery, Ze je potrebna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma s poukazom na velmi
sporadicky a emoc¢ne nepreukazany osobny kontakt Zzalobcu s nebohym. Je evidentné,
Ze Zalobca si uplatfiuje naroky pausalne podfa stupfia pribuzenstva, ¢o nereSpektuje individualizaciu
indtitutu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.



4. Zalovany navrhol vykonat dokazovanie vysluchom vodi¢a L. C. a matky nebohého M. K.. Z trestného
spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci, CVS: U.-XXX/X-Z.-R.-XXXX navrhol oboznamit’
Znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcami z odboru zdravotnictva, odvetvia sudne lekarstvo,
M..B.U.T.Q. M.. L. B..

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom Zalobcu a svedkyne M. K. a oboznamenim
podstatného obsahu trestného spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci, CVS: U.-XXX/X-
Z.-R.-XXXX, najma znaleckych posudkov vypracovanych znalcom z odboru Cestna doprava, odvetvia
nehody v cestnej doprave, V.. T.. O. C., O... a znalcami z odboru zdravotnictva, odvetvia sudne lekarstvo,
M.. B.U. T. Q. M.. L. B.. Vykonanie dokazovania vysluchom svedka L. C. sud nevykonal, pretoZe by to
bolo nedévodné a nehospodarne, nakolko menovany nie je v su¢asnosti spésobily vysluchu, o vyplyva
z trestného spisu a nie je ani mozné predpokladat, kedy bude schopny vysluchu. Bolo by nehospodarne
konanie prerusovat do &asu, kedy bude schopny vysluchu, pretoZze samotny dopad udalosti do jeho sféry
nie je pre rozhodnutie natolko vyznamny a okolnosti a priebeh nehody je mozné zistit' z trestného spisu.

6. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze so synom mal velmi dobry vztah. S jeho matkou sa rozviedli v roku
2010. Styk bol na jeho Ziadost ponechany na dohodu rodicov, pretoZe pracoval v
zahraniCi. KedZe cez 20 rokov pracuje v zahrani€i, moznosti stretavat’ sa so synom bolo menej. Vzdy
si ho k sebe bral, ked to bolo mozné, aj k svojim rodi¢om. KedZe po rozvode mu v stretavani jeho
matka branila, boli na jeho podnet u psycholéga v Ziline. Pred psycholégom syn povedal, Ze sa chce
s nim stretavat. Potom sa stretavali niekolko mesiacov, ale kedZe bol na syna natlak zo strany jeho
matky, td mu dokonca povedala, Ze mu ho bude davat len, ak jej bude platit, tak sa stretavali mene;.
Raz, ked ho odovzdaval matke matky, za€ala na neho kri¢at, Ze meska 10 minut a Ze zavola na neho
policajtov, syn vtedy zacal plakat, bal sa policajtov. Ked som mu neskér telefonoval, &i chce ist k nemu,
povedal mu, Ze nechce. Potom sa urcité obdobie nestretavali. Potom dal navrh na sud na
zverenie syna do jeho starostlivosti kvéli podmienkam, v akych syn Zil, pretoze Zili v chatr¢i. Sud to vSak
zamietol, pretoZe socialka bola u matky a zhodnotili, Ze pomery boli vyhovujuce a on sa voc¢i rozhodnutiu
neodvolal, bolo by to zbyto&né. Potom sa parkrat stretli, kipil mu napr. veci do Skoly, matka mu v3ak
opat branila. Aj v poslednej dobe pred smrtou sa stretavali, ale jeho matka o tom nevie. Problém bol
stretavat sa, ked bol Covid, kedZe to bolo cez 3 okresy. Naposledy pred smrtou videl syna v marci 2021,
ked bolo pojednavanie  na sude v Ziline o zvy$enie vyzivného. Po skon&eni tohto pojednavania syna
kontaktoval, stretli sa v Ziline. Po tom pojednavani odisiel v aprili do zahranicia a vratil sa zo zahranicia
az na jeho pohreb. Predtym sa stretli naposledy okolo Vianoc. Posledné 2 - 3 roky sa stretavali priblizne
3 az 4 krat za rok. Kontaktovali sa cez socialne siete, syn mal Facebook a mysli, Ze aj Instagram, jeho
matka ale nechcela o tom ani pocut, tak to bolo tajné. Stale to bol taky boj kvéli jeho matke. Syna sa
vzdy snazil kontaktovat. Cez socialne siete ho kontaktoval podla toho, ako to bolo potrebné, niekedy to
bolo tak 5- az 6-krat za mesiac, ako-kedy. Zo zahrani€ia chodil domov tak jedenkrat za mesiac,
nie vzdy mu vtedy zavolal. Ked' sa stretli, iSli si posediet do mesta. V zahrani¢i pracuje ako zivnostnik,
robi pre jednu firmu pieskovacie prace, natery a aj stavebné roboty. Teraz zarobi 1.500,- € az 2.000,-
€ v hrubom, predtym to bolo menej. VyZivné na syna platil podla rozhodnutia sudu, naposledy bolo
vyzivné zvySené zo 100,- € mesacne na 150,- € mesacne. VZdy, ked sa so synom stretli, snazil sa kupit
mu nejakeé veci, €o si vybral. Kupoval mu hracky, oblecenie, veci do 8koly. Neboli nikde na zahrani¢ne;j
dovolenke. Na posledné a ani na predchadzajuce narodeniny, ani na Vianoce, mu ni¢ nekupil.
Matej vaésinou doma hral na play-station, tiez mal zalubu v gamblovani, stavkach. Nevie o tom, Ze by
navstevoval nejaké kriuzky, na to sa ho nepytal, vemi ho bavil futbal. Po skoneni Skoly chcel ist's nim
pracovat do zahrani€ia, teraz by uz bol s nim v zahrani€i, jeho matka to ale nevedela, lebo on nechcel,
aby to vedela. Nie je pravda, Ze je otcom len na rodnom liste, bol to jeho syn, mal ho rad. Na otazku ako
smrt syna zasiahla do jeho osobnostnej sféry, ako sa to prejavilo, uviedol, Ze smrt’ syna ho zasiahla,
znigilo mu to Zivot, stale to ma v hlave, 2 roky berie lieky Neurol. Clovek sa prestane sustredit, mysli na
to, je to taky velky zasah do jeho Zivota. Na otazku &i pozoruje jeho okolie po tej nehode nejaké zmeny
v jeho spravani uviedol, Ze nevie ako to okolie vnima. Odstahoval sa od svojich rodi¢ov, prestal chodit
do Ziliny, kde mal svojich blizkych a za&al byt taky utiahnuty. Rodina vidi, Ze to s nim nie je dobré.

7. Svedkyna M. K., matka nebohého M. a byvald manzZelka Zalobcu, pri vysluchu uviedla, Ze ona so
synom boli v prvom rade kamarati, az potom bola jeho mamou. Chcela, aby jej mohol verit, aby sa
mohol na fiu kedykolvek obratit. Vzdy, ked za fou priSiel s nie€im, vZdy mala na riho
&as. Zddveroval sa jej s jeho problémami. Zalobca so synom nemali Ziaden vztah. Zalobca nevidel syna
10 rokov a neboli v ziadnom kontakte. Rozviedli sa, ked mal M. 5 rokov. Na zagiatku po rozvode bol



Zalobca so synom asi 2 alebo 3-krat a potom to skoncilo. Na otazku i dochadzalo z jej strany k nejakému
braneniu v stretavani sa syna s otcom uviedla, Ze ona im nebranila. Sama hovorila M. opakovane, aby si
nasiel k otcovi nejaku cestu a on jej povedal, Ze ,Mama, nao? Ked nemal otec zaujem o mna, preco by
som mal mat z&ujem ja o fho.“. Zalobca neurobil ni¢ pre to, aby syna videl. Syna mohol kontaktovat
cez socialne siete, Messenger, mohol si zistit' jeho telefonne €islo, teraz to uz nie je problém. Za 10
rokov, okrem vyzivného, nedostal od neho ni¢€. V januari v tom roku, kedy bola dopravna nehoda, bolo
pojednavanie na sude o zvySenie vyzivného, navrh podala z dévodu, Ze M. nastupil na strednu Skolu
a tam Zalobca eSte Ziadal, aby bolo vyzivné zniZzené. Ked sa ho sudca spytal, ¢o mu za 10 rokov dal,
povedal, Ze ni¢. Ked sa ho spytal, &i ho nepotreboval vidiet, povedal, Ze nepotreboval, ani
nepotrebuje. VyZivné bolo vtedy zvySené po 8 rokoch zo 100,- € na 150,- €. VyZivné, ktoré bolo suidom
uréené, platil riadne. Medzi synove zaluby patril futbal, hraval hry s kamaratmi na pocitaci, chodievali
von. Na otazku ¢&i sa rozpravali v poslednych rokoch s maloletym o jeho vztahu so zalobcom
uviedla, Ze ano, rozpravali. Mrzelo ju, Ze si nevedia k sebe najst cestu. Sama som mu hovorila: ,Skus
mu zavolat, napi§ mul“. On ale nechcel. Povedal jej: ,Mama, pre¢o mi to stale opakujes?
Chces sa ma zbavit?“. Zo strany Zalobcu nebola poZiadana, aby mu dala kontakt na syna.

8. Z Uznesenia Okresnévho riaditelstva Policajného zboru v Cadci, Odbor kriminalnej policie, 2.
Oddelenie vySetrovania, CVS: U.-XXX/X-Z.-R.-XXXX zo dna 13. 12. 2021 vyplyva, Ze L. C. je podla

§ 206, ods. 1 Trestného poriadku stihany ako obvineny pre pre€in usmrtenia podla § 149,
ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 157, ods. 1, ods. 2,
pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138, ods. h), za skutok zo dfa 12.
10. 2021, kedy riadil osobné motorové vozidlo Audi A3, pricom pocas prejazdu tiahlou

lavotoCivou zakrutou neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, v
dosledku ¢oho sa vozidlo dostalo do bo&ného Smyku, v ktorom presiel vpravo mimo cestu, kde
vozidlom jeho nezistenou ¢astou narazil do 2 stromov pri ceste, od ktorych bolo vozidlo odrazené spat
na cestu, kde ostalo v kone¢nej polohe na kolesach, pricom v ¢ase nehody sedel na mieste
spolujazdca E. I, G.. XX. XX. XXXX, ktory utrpel taZk(i ujmu na zdravi v dizke nevyhnutnej lietby 6 az 12
mesiacov, vzadu za vodi¢om sedel nepriputany O. Y., G.. XX. XX. XXXX, ktory pri nehode utrpel tazku
ujmu na zdravi v dizke nevyhnutnej lieéby 6 az 12 mesiacov, dalej vzadu v strede sedel nepripttany
M. K., G.. XX. XX. XXXX, ktorému pri nehode doSlo k tazkym poraneniam, ktorym na mieste podfahol,
dalej vzadu za miestom spolujazdca sedel nepripatany V. W., G.. XX. XX. XXXX, ktory pri nehode utrpel
tazku ujmu na zdravi v dizke nevyhnutnej liecby 6 aZ 12 mesiacov, &im menovany v stihrne
svojim konanim ako vodi¢ porusil délezité povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 3, ods. 2, pism. a), §
4, ods. 1, pism. c), § 16, ods. 1, § 137, ods. 2, pism. c) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

9. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci, Odbor kriminélnej policie, 2. Oddelenie
vy$etrovania, CVS: U.-XXX/X-Z.-R.-XXXX zo dila 19. 08. 2022 bola podia § 228, ods. 2, pism. b)
Trestného poriadku trestna vec obvineného L. C. preruSena, pretoZe s obvinenym L. C. nie je mozné
pre jeho tazku ujmu na zdravi vykonat potrebné procesné ukony, nemozno ho pre tazku
chorobu postavit’ pred sud.

10. Zo zaveru Znaleckého posudku €. X/IXXXX vypracovaného na ucely trestného konania znalcom
V.. T.. O. C., O.., znalcom z odboru Cestna doprava, odvetvia nehody v cestnej doprave, a to z Casti
Odpovede na otazky €. 4, 5 a 7 (str. 53-56 znaleckého posudku), vyplyva, Ze znalec kon$tatuje, Ze
technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody bola predovSetkym nespravna technika jazdy vodi¢a
vozidla Audi. Nespravnym prvkom jeho techniky jazdy bola skutoénost, Zze vodi¢ uskutoc¢tioval vjazd
do lavotoc€ivej zakruty rychlostou vysSou (cca. 72 az 78 km/h), ako bola bezna rychlost pre
jazdu danou zakrutou (do cca. 60 km/h) a pri danych podmienkach (zniZzena viditelnost a mifianie sa
s protiiducim vozidlom tesne pred vjazdom do zakruty). Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva,
ze vodi¢ vozidla Audi mal mat' iba malé vodi¢ské skusenosti. Uvedena skutoCnost sa mohla podielat
na spOsobe vedenia vozidla a tiez spbsobe, ako vodi€¢ na vzniknutu situaciu reagoval. Vodi¢ vozidla
Audi by dopravnej nehode zabranil takym spésobom, ak by spravne smerovo viedol svoje vozidlo vo
svojom jazdnom pruhu. Vodi¢ sa pohyboval rychlostou cca. 72 az 78 km/h, pri€om danou rychlostou
bolo mozné predmetnu zakrutu prejst, avdak jednalo by sa o tzv. Sportovy prejazd zakruty - teda, nie
bezpeclny. Za bezpelny prejazd danou zakrutou v podmienkach nehodového deja mozno
povazovat jazdu rychlostou do cca. 60 km/h.



11. Zo zaveru Znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného na ucely trestného konania znalcami
M.. B. T. Q. M.. L. B., znalcami z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo, a to z Casti
Odpovede na otazky &. 2 az 8 (str. 20-25 znaleckého posudku), vyplyva, Zze M. mal v ase smrti
v tele omamné a psychotropné latky a z toxikologického vySetrenia vyplyva, Ze nebohy mal v tele
0,091 pg/ml metamfetaminu. Takato koncentracia metamfetaminu v jeho krvi je nizka, netoxicka a s
jeho smrtou nesuvisi. Bezprostrednou pri¢inou smrti M. K. bolo preruSenie spojenia lebky s krénou
chrbticou a dilaceraciou a roztrhnutim miechy. Smrt' nastala bezprostredne po jeho utrpeni a nebolo by jej
mozné zabranit ani okamzitou odbornou lekarskou pomocou. Lokalizacia, rozsah a charakter zistenych
zraneni vykazovali znamky vitality, t.j. vznikli na Zivom tele. Smrt’' M. nastala v priamej pri€innej suvislosti
so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode. Z pohybu tela v osobnom motorovom vozidle pocas
dopravnej nehody je mozné povedat, Ze M. K. v Ease dopravnej nehody nebol priputany bezpenostnym
pasom. Tento zamer je podporeny aj absenciou typickych poraneni, ktoré by na tele bezpe&nostny pas
pri takomto type dopravnej kolizie zanechal. Ak by bol M. v ¢ase dopravnej nehody priputany spravne
nasadenym bezpec&nostnym pasom, pohyb jeho tela v interiéri vozidla v priebehu dopravnej nehody by
bol vyznamne obmedzeny a je realny predpoklad, Ze aj rozsah utrpenych zraneni
by bol menasi.

12. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle niZzSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov.

13. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

14. Sucastou prava na ochranu osobnosti, je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahffia
pravo fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, mdze porudenim prava na zivot jednej z nich dgjst k
nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z tychto osbb. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot mbéze byt dalSiemu
uCastnikovi rodinného vztahu spOsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno
napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica inG ako majetkovli sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citovd (emocionalna) ujma. Ak dbjde k smrti
jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovd ujmu VO
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s
blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti (napr. rozsudky Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 2Cdo/93/2008 zo dria 30. 03. 2010, sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dna



26. 09. 2013, sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dha 17. 02. 2011). Osobitne vo vztahu k dopravnym nehodam,
bolo vo viacerych rozhodnutiach konStatované, Ze do osobnostnych prav opravnenych osob, do

prava na sukromie a rodinny Zzivot, je zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej
zahynul blizky pribuzny (napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn.1Cdo/77/2009 zo diia 27.10. 2010, sp. zn.4Cdo/168/2009 zo dna 20. 04. 2011

a sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo dha 27. 11. 2012). Sucastou prava na sukromny a rodinny Zivot,
je teda aj pravo na spoluzitie s inymi osobami, najmd s &lenmi rodiny. Neopravnenym zasahom
do sukromia je tak aj spbsobenie tazkejujmy na zdravi alebo smrti blizkej osoby (§
116 Obcianskeho zakonnika). Stratou jedného z ¢&lenov rodiny dochadza k naruSeniu existujucich
interpersonalnych vazieb, kedy pri urditej intenzite a istych kvalitdch tychto vazieb vznikd neodginitelnd
ujma, ktora postihuje pozostalych ¢&lenov rodiny a nahrada tejto nemajetkovej ujmy v peniazoch je
potom primeranym prostriedkom napravy nasledkov takéhoto neopravneného zasahu.

15.V pripade umrtia blizkej osoby (manzela, rodi¢a, deti), kedy bolo dotknuté pravo na sukromny a
rodinny Zivot, predstavuje pre postihnutd osobu zdvaznu neodstranitelnd ujmu na jej osobnosti (v takych
pripadoch ide o ujmu sprevadzajicu postihnutl osobu po cely jej dalSi Zivot). Aby priSlo k naplneniu
predpokladov stanovenych v § 13 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby v konkrétnom
pripade doslo k neopravnenému zasahu do chraneného osobnostného prava, dalej ze u
postihnutej fyzickej osoby doslo k vzniku nemajetkovej ujmy v znaénej miere, a Ze medzi neopravnenym
zdsahom do chraneného osobnostného prava a nemajetkovou ujmou vzniknutou u postihnutej osoby v
znacnej miere existuje pri€inna suvislost.

16. Prvy predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v
zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika je to, Ze do$lo k neopravnenému zasahu. V danom pripade mal
sud na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze dna 12. 10. 2021 sa stala dopravna
nehoda, pri ktorej zomrel syn Zalobcu M., ktory mal v tom ¢ase 17 rokov. Motorové vozidlo viedol vodi¢
L. C., vodi ktorému bolo vznesené obvinenie pre prec€in usmrtenia podfa § 149,
ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit voc¢i M. a pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157, ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ vo¢i ostatnym 3
spolujazdcom. Trestné konanie je v pripravnom Stadiu a v su€asnosti je prerusené, nakolko s obvinenym
L. C. nie je mozné pre jeho taZzku ujmu na zdravi vykonat potrebné procesné ukony a nemozno
ho pre tazku chorobu postavit pred sud. Napriek tomu, Ze trestné konanie nie je pravoplatne skon¢ené
a vodi¢ L. C. nebol pravoplatne uznany vinnym za usmrtenie M., sud nepovazoval prerusenie konania
do pravoplatného skoncenia trestného konania za hospodarne, preto konanie
neprerusil a otazku zodpovednostného subjektu za usmrtenie M. si ustélil prejudicialne (predbezne).

17. Zo znaleckych posudkov mal sud preukazané, Zze smrt' M. nastala v priamej pri€innej suvislosti
so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode, a Ze priinou predmetnej dopravnej nehody bola
predovSetkym nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla L. C.. Nespravnym prvkom jeho techniky jazdy
bola skuto¢nost, Ze vodi€ uskutoérioval vjazd do lavotoCivej zakruty rychlostou vy3Sou (cca. 72 az 78
km/h), ako bola bezna rychlost pre jazdu danou zakrutou (do cca. 60 km/h) a pri danych podmienkach
(znizena viditelnost a mifanie sa s protiiducim vozidlom tesne pred vjazdom do zakruty). Vodi€ vozidla
Audi by dopravnej nehode zabranil takym spésobom, ak by spravne smerovo viedol svoje vozidlo
vo svojom jazdnom pruhu. Vzhladom k tmu, Ze pri dopravnej nehode nedoslo k stretu dvoch vozidiel,
ale dopravna nehoda, bola spésobena nespravnou technikou jazdy vodi¢a Audi L. C., sud prejudicialne
ustalil, Ze vodi€ L. C. zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel M. zranenia nezluditelné
so Zivotom.

18. Vodi vodicovi si Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy neuplatnil, tato si uplatnil len voc&i poistovni, u
ktorej bolo vozidlo v ¢ase dopravnej nehody poistené. Bolo nesporné, Ze motorové vozidlo
Audi bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené (zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) u Zalovaného, tato otdzka nebola v konani voébec sporna a
prave z tohto poistného vztahu plynie pasivna vecna legitiméacia Zalovaného v rade 2/ s poukazom na §

4, ods. 2, pism. a)a § 15, ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. Aj podla judikatury (napr. Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo/1/2016 zo dria 31. 07. 2017, Rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn. 20C0/183/2014 zo diia 26. 05. 2015) v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, predstavovanych pravom na sukromny

a rodinny Zivot, spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, je dana pasivna legitimacia



poistovne vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou
motorovych vozidiel. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana. Pasivna vecnd
legitimacia Zalovaného je vzhfadom na uvedené dana.

19. Sporou otazkou v danom pripade bolo ¢i v désledku dopravnej nehody, ktorej nasledkom
bola smrt’ syna Zalobcu M., doslo k zéasahu do osobnostného prava Zalobcu chraneného aj ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika tak, Ze bolo zasiahnuté do jeho sukromného a rodinného
Zivota a doSlo u neho k vzniku neodcinitefnej ujmy, ktorej nahrada v peniazoch by bola
primeranym prostriedkom napravy nasledkov takéhoto neopravneného zasahu.

20. Zalobca tvrdil, Ze neogakavana a nahla smrt syna ho $okovala, obzvlast tazko ho zasiahla a posobi
na neho mimoriadne traumatizujuco. V désledku straty milovaného syna je Zalobca ochudobneny o
rozvoj a zdielanie citov, lasky a radosti s nim preZivanych. So stratou syna sa nevie do dnedného
dfia vyrovnat’ a pocituje opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovd ujmu, uzkost' zo straty blizkej
osoby. Neodstranitefnost a trvalost nasledku spocivajuceho v umrti blizkej osoby opodstatiiuje priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Zalovany tieto tvrdenia o silnej citovej vézbe medzi zalobcom a jeho synom rozporoval, oznagil ich
za nepravdivé a tvrdil, Ze citové vazby medzi Zalobcom a jeho synom nedosahovali taku intenzitu, aby
bolo mozné ich odSkodnit' v konani o nahradu nemajetkovej ujmy financne.

22. Tvrdenia o ujme, ktori smrtou syna Zalobca utrpel boli v Zalobe uvedené pomerne vSeobecne, bez
konkrétnych skuto&nosti tykajucich sa jeho vztahu k synovi a ujmy, ktoru utrpel. V
prejednavanom pripade je sporna a pre rozhodnutie vyznamna predovsetkym kvalita a intenzita vztahu
Zalobcu k jeho synovi M.. Zalobcu v konani zatazovalo dékazné bremeno preukézat jeho tvrdenia o silnej
citovej vazbe s jeho synom M. ako i tvrdenie, Ze smrtou M. doslo k intenzivnemu zasahu do jeho
osobnostnych prav tak, Ze utrpel silnu citovd ujmu, kedZe Zalovany tieto tvrdenia rozporoval. Samotny
pribuzensky pomer otca a syna len sam osobe nepostacuje, relevantna je predovSetkym citova vazba
Zalobcu k synovi. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni nepredloZil a nenavrhol Ziaden relevantny
dbékaz. Jediny ddkaz, ktory navrhol, bol jeho viastny vysluch. Aviak ani z jeho vysluchu nevyplynuli také
skutoCnosti, ktoré by preukazali, jeho silny citovy vztah k synovi, a ani Ze by v désledku jeho smrti utrpel
vaznu citovu ujmu.

23. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze cely M. Zivot pracoval v zahraniéi (viac ako 20 rokov). S
matkou M. sa rozviedli v roku 2010, o znamend, Ze M. mal v tom ¢ase 5 rokov. Odvtedy spolu nebyvali a
stretavali sa sporadicky. Okrem platenia vyzivného, ktoré bolo 8 rokov v sume 100,- € mesacne a v roku
2021, kedy M. zomrel, bolo zvySené na 150,- € mesacéne, na jeho vyzivu inak neprispieval, dokonca mu
ni¢ nekupil pri prilezitosti narodenin &i Vianoc. Z jeho vysluchu nevyplynulo, Ze by sa o syna akymkolvek
spbsobom staral a podiefal sa na jeho vychove. Jedina jeho starostlivost spocivala v plateni suidom
uréeného vyzivného, nad ramce toho sa na starostlivosti o neho nijako nepodielal. Netvrdil, Ze by spolu
so synom podnikali nejaké vylety, zahrali si futbal, ktory M. rad hraval, Ze by boli spolu na nejakej
dovolenke. Jediny kontakt, ktory mal so synom mat, mala byt podla jeho tvrdeni
ich vzajomna komunikacia cez Messenger a ob&asné osobné stretnutia v Ziline. Tvrdenia o vzajomne;
komunikécii a osobnych stretnutiach vyvratila matka M., ktora uviedla, Ze Zalobca syna 10 rokov nevidel,
stretli sa naposledy kratko po rozvode 2- az 3-krat a ich vztah nebol Ziaden.
Zalobca tvrdenia o komunikécii so synom a ich osobnych stretnutiach Ziadnym spésobom nepreukazal,
hoci ich Zalovany rozporoval a svedkyfia M. K. ich pri vysluchu vyvratila. Hoci namietal vierohodnost
jej vypovede, sud nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by svedkyrna mala, napriek zakonnému pouceniu
o trestnych nasledkoch krivej vypovede, vypovedat nepravdivo. Preto jej svedecku vypoved bral do
avahy. Zalobca mohol navrhnut/predloZit dokazy, napr. komunikéciu cez Messenger, ktoru
mal so synom viest, vysluch svedkov a pod., takyto dékaz vSak nepredloZil. Preto ma sud za to, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by sa so synom v poslednych rokoch pred jeho smrtou stretaval, resp. Ze by
sa s nim akokolvek kontaktoval. Pokial sa Zalobca so synom dlhodobo, niekolko rokov nekontaktoval a
nestretaval, nestaral sa po€as jeho poslednych 10 rokov Zivota o jeho vychovu, nemohol mat vo&i nemu
intenzivnu a hlboku citovu vazbu.

24.Sud ma za potrebné zaroven uviest'i to, Ze pokial by aj Zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal
by svoje tvrdenia, Ze sa so synom stretaval a Ze spolu komunikovali cez Messenger, z jeho



tvrdeni vyplynulo, Ze tento kontakt mal byt velmi sporadicky a velmi nizkej intenzity. Zalobca tvrdil, Ze
posledné 2 - 3 roky sa stretavali 3- az 4-krat ro€ne. Nekontaktoval syna za u€elom stretnutia vzdy, ked
priSiel domov zo zahrani€ia. Posledny rok pred smrtou ho videl len 2-krat, cez Vianoce v roku 2020 a po
sudnom pojednavani (v konani o urenie vyzivného) zaciatkom roka 2021. Takuto intenzitu stretavania
vyhodnotil sud ako velmi malu. Hoci Zalobca chodil domov zo zahranicia raz za mesiac,
teda 12-krat roCne, posledny rok sa podla vlastnych tvrdeni stretol so synom len 2-krat. V stretnutiach
so synom mu ni¢ nebranilo, sam uviedol, Ze uz neboli obmedzenia kvoli Covidu-19. Aj ich (Zalobcom
tvrdena av8ak nepreukazana) vzajomna komunikacia 5 az 6 krat za mesiac je pomerne malej intenzity,
vzhladom na vek M. 17 rokov. Takyto sporadicky kontakt by bol akceptovatelny v pripade dospelej osoby,
ktora je zarobkovo €inna, osamostatnena od rodi¢ov, nie vSak pokial ide o dospievajuceho
maloletého chlapca, ktory nepochybne otca a intenzivny kontakt s nim potreboval.

25. Sud nepochybuje, Ze Zalobcu ndhla a neoakavana smrt syna zasiahla, av8ak Zalobca
nepreukazal, Ze by k synovi mal taky blizky a silny citovy vztah, Ze by mu jeho smrtou bola spésobena
taka ujma, ktora mu brani (Siastoéne alebo uplne) napifiat jeho citové potreby. Zalobca nepreukazal, Zze u
neho nastala nemajetkovéa ujma postihujtca jeho osobnostnu sféru. Zalobca len véeobecne tvrdil, Ze ho
smrt’ syna silno zasiahla. V ramci vysluchu k tomu bliZSie uviedol, Ze je viac utiahnuty a Ze uZiva Neurol.
Ziaden iny konkrétny zasah do jeho Zivota neuviedol. Tvrdenia, Ze ,smrt syna ho zasiahla, znigilo mu
to Zivot, stéle to ma v hlave, Clovek sa prestane sustredit, mysli na to, je to taky velky zasah do jeho
Zivota“ vyznievaju len velmi v8eobecne. Zalobca neuviedol a uz vébec nepreukazal konkrétne vazne
nasledky, ktoré v désledku smrti syna v jeho Zivote i uz osobnom, rodinnom alebo
pracovnom, nastali. Zalobca nepreukéazal taky blizky vztah k M., Ze by v désledku jeho smrti pri dopravnej
nehode utrpel zavaznu citovu ujmu, teda ze by doslo k velmi intenzivnemu zasahu do jeho sukromného
a rodinného Zivota.

26. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j.
materialnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavazne;j
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba, vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivnhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mal k synovi
silnu citovu vazbu, ani Ze by neopravnenym zasahom - smrtou jeho syna pri dopravnej nehode, doslo
k intenzivnemu/vaZznemu zasahu do jeho osobnostnej sféry (sukromného a rodinného Zivota), teda, Ze
by utrpel zavaznu ujmu, je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy nedévodny a preto sud zalobu
zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 Zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), teda podla zasady uspechu v konani.
KedZe sud Zalobu zamietol, Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 0 % a uspech

Zalovaného v konani predstavuje 100 %. Preto narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému
vo vztahu k Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sudny Uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi
sud vzdy aj bez navrhu.



