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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: G. D., narodeny XX. C. XXXX, bytom v E. R., T. C.. XX, pravne zast.: JUDr. Ing.
Marcelou MartinkoviCovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia €. 95, proti Zalovane;:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8-10, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 12. jula 2022, Cislo: 30502-2/2022-BA, o kasaénej staznosti Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. februara 2023, ¢.k. 2Sa/17/2022-47,takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. februara 2023,
C.k.2Sa/17/2022-47 zruSujeavecvracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 14. februara 2023, ¢.k.
2Sa/17/2022-47, postupom podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 12. jula 2022, Cislo: 30502-2/2022-BA v
spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim z 22. aprila 2022, Cislo: 4183/2022-PP-DvN a vec jej
vratil na dal8ie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovana postupom podia § 218 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.*) odvolanie
Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie z 22. aprila 2022, Cislo:
4183/2022-PP-DvN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a
podla ¢lanku 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29. aprila 2004 (dalej
len ,Zakladné nariadenie“) nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 104 ods.
1,7 z&kona €. 461/2003 Z. z., ¢lanku 1 pism. j/, €ldnku 61 ods. 1,2, &lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného
nariadenia, ¢lanku 11 ods. 1,2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009 (dalej len ,Vykonavacie nariadenie®) a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej
v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouZitia
ustanoveni o v8eobecnej spravnej Zalobe podfa Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o
dévodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze spravne organy vo vztahu k vyrieSeniu zasadnej
otazky bydliska Zalobcu nevenovali dostatonu pozornost a Zalovana ako odvolaci organ aj napriek
skuto€nostiam, ktorymi Zalobca argumentoval v odvolani a v pisomnych dékazoch, ktoré predlozil v
ramci odvolacieho konania nerozhodla na zdklade tychto skuto¢nosti, ale riadila sa iba vyhodnotenim



formulara SED U002 a striktnych ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z., ako aj Zakladného nariadenia,
konkrétne Clanku 61 ods. 1. Spravne organy dostatoCne nepreverovali frekvenciu navstev a pobytu
zalobcu na Slovensku, ich ucelnost, hospodarnost, teda ekonomické odévodnenie, nezaoberali sa
dbévodom, pre€o sa Zalobca prestahoval do iného Clenského Statu. Zdéraznil, Ze byvanie a Zivot v
Rakusku a neskdr v Nemecku bol len docasny, nie trvaly a suvisel vylu€ne s vykonom pracovnych
povinnosti, ktord skuto&nost’ podporovalo aj zachovanie trvalého pobytu na Slovensku. Spravne organy
sa nevenovali riadnej aplikacii ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 v spojeni s €lankom 11 ods. 2 Vykonavacieho
nariadenia. NavySe ohfadom bydliska Zalobcu a zistenia jeho vazieb na Uzemie Slovenska rozhodli bez
toho, aby oslovili prislusnu institiciu ¢lenského Statu, v ktorom Zalobca pracoval a Zil od roku 2017 do
roku 2021, za akym ucelom, za akych dévodov, a €o ho vlastne viedlo k samotnému prestahovaniu sa z
uzemia Slovenska do iného Clenského Statu Eurdpskej unie, pricom tieto dovody, ktoré popisal Zalobca v
Ziadosti, ako aj uviedol vo svojom vyhlaseni, spravne organy nespravne pravne vyhodnotili. Zalobca vo
svojej ziadosti poukazoval na to, Ze pocas vykonu zamestnania a Zivota v Rakusku a neskdr v Nemecku
sa nepretrzite vracal na Uzemie Slovenska, kde nepretrhol svoje vazby na rodinu, pricom tieto zostali
zachované na uzemi Slovenskej republiky, ¢o potvrdilo aj to, Ze si Zalobca zabezpe&oval byvanie formou
uveru, zabezpedoval tam lekarske prehliadky, ale aj zabezpedenie poistného a poistnych udalosti, ako aj
sporenia v pripade pre potreby navratu z Nemecka. Vazby na Slovensku republiku udrziaval navstevami,
ako aj realizaciou vazieb, ktoré mali byt zachované po tom, €o sa vrati Zalobca na uzemie Slovenskej
republiky, kde chcel nasledne Zit. Zalobca tvrdeniami vo vyhlaseni, ako aj listinnymi dékazmi preukazal,
Ze byvanie a Zivot v Rakusku a Nemecku bol len do¢asny, nie trvaly.

4. S prihliadnutim na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu ich podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil
a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

5. Uspesnému zalobcovi priznal vogi Zzalovanej Gpint nahradu trov konania.
I
6. Zalovana rozsudok krajského stdu napadla v zakonnej lehote kasaénou staznostou.

7. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

8. Konkrétne uviedla, Ze prisludna rakiska a nemeckd institicia neosveddili skuto€nosti ohladom
Zalobcu vo formulari U1, ale vo formularoch SED U002, ktoré boli elektronicky importované do
informacného systému zalovanej, Standardizovanymi formularmi prislusna institicia osvedéuje doby
poistenia, vySku prijmu, spésob ukon&enia posledného pracovnopravneho vztahu, doby poberania
davky v nezamestnanosti, vo formuléri U002 ani vo formulari U1 v8ak prislusnd institicia neosved&uje
frekvenciu navratov; tato vyplyva z osobnych vyjadreni Zalobcu, ktoré uviedol vo vyhlaseni. Na navraty
Zalobcu na Slovensko v rozsahu 2 x ro¢ne bolo plne prihliadnuté.

9. K zaveru krajského sudu, Ze Zalovana neskumala umysel Zalobcu uviedla, Ze v zmysle &lanku 11
ods. 2 Vykonavacieho nariadenia sa umysel dotknutej osoby povazuje za rozhodujici v pripade, ak
posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto€nosti ako sa uvadzaju v odseku 1,
nevedie k uréeniu skutoného miesta bydliska, €o nie je pripad Zalobcu. Ani umysel, ani dbvody odchodu
do zahranicia nie je mozné zaroven povazovat za rozhodujuce skutoCnosti svedCiace jednoznacne o
bydlisku dotknutej osoby, nakolko v takom pripade by miesto bydliska nebolo potrebné skumat, pretoze
v zasade vo vacsine obdobnych pripadov u€astnici konania tvrdia, Ze ich umyslom bolo vZdy vratit sa na
Slovensko. Takyto zaver by nebol v sulade s koordinaénymi nariadeniami. Zistené skuto€nosti a okolnosti
nasvedd&ovali imyslu Zalobcu v rozhodnom obdobi byvat v irsku. Nie je rozhodujlce, aké dévody Zalobcu
viedli k zmene tohto rozhodnutia, k vrateniu sa na Slovensko. Poukéazala tieZ na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2018, sp. zn. 1SZsk/38/2017, podla ktorého, cit.: , (...)
otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je objektivizovana aZz do tej miery, Ze niekedy
ani umysel (poc&iatony alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestagia na zachovanie bydliska v
krajine povodu. Na tieto uCely nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k svojmu rodisku &i
rodi€om, ani viac & menej urcity plan raz v buducnosti sa opat’ prestahovat’ do krajiny pévodu, ale



skutoéné bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (€lanok 1 pism. j/ Zakladného nariadenia).”
Koordina¢né predpisy nezakotvuju pravo os6b pracujucich v &lenskom State Eurdpskej unie uplatnit’ si
naroky na socialne zabezpecenie v ktoromkolvek inom ¢&lenskom State a pozadovat bezpodmienetné
zohfadnenie dbb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na inom uUzemi na uéely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti. Spravna komisia pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia
povazuje za najrelevantnejSie kritérium pri posudzovani bydliska stabilitu zamestnania dotknutej osoby;
posledny pracovny pomer Zalobcu trval v inom &lenskom State od 17. jula 2018 do 31. oktdbra 2021 a
bol dohodnuty na dobu neur€itd. Pracovna situacia Zalobcu bola stabilna a dlhodobo sa orientoval na
zahrani¢ny pracovny trh.

10. K zaveru sudu, ze zalovana neoslovila prislusna instituciu ¢lenského Statu, kde zalobca zil a
pracoval od roku 2017 do roku 2021, za akym u&elom, z akych dévodov zil dlhodobo v zahrani€i
a ¢o ho viedlo k prestahovaniu sa do zahranicia, Zalovana uviedla, Ze informaciami tykajucich sa
ucelu a dévodov pritomnosti zalobcu v zahraniéi prislusna institicia nedisponuje. Vo veci posudenia
bydliska Zalobcu nedoslo k rozdielnym stanoviskdm prislusnych institucii, pretoze nemecka (rakuska)
institicia nemala dévod posudzovat bydlisko Zzalobcu. Podla uvedeného ustanovenia by bolo potrebné
postupovat jedine v pripade, ak by prisluSna zahrani€na institicia usudila, Ze bydlisko Zalobcu bolo
na Slovensku (na zaklade ¢oho by mu nepriznala narok na niektoré socidlne davky) a podla nazoru
Zalovanej by bolo v zahrani&i. V predmetnej veci nakolko k rozdielu v stanoviskach nedoSlo, zvolila
Zalovana priamu aplikaciu kritérii plynucich z ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. V tomto smere
Zalovana odkazala na relevantné zavery plynuce z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1SZs0/26/2016, z ktorého tiez vyplyva, Ze zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku
nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej miery len administrativna
skutocnost, ktora neodzrkadfuje realitu.

11. V zé&vere zdbraznila, Ze bydlisko Zalobcu bolo posudené na zéklade celkového zhodnotenia vietkych
zistenych informécii, na zaklade ktorych boli bez akychkolvek pochybnosti preukdzané rozhodujuce
skuto€nosti svedCiace o mieste bydliska Zalobcu v sulade s ¢&lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho
nariadenia. Vykonanie Ziadnych dal3ich dokazov by nebolo spdsobilé priniest iné zévery ako tie,
ktoré vyplynuli z vyCerpavajuco zisteného skutkového stavu veci. Poukazala tieZz na rozpor v postupe
krajského sudu, ked tento na jednej strane vytkol Zalovanej nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci,
av8ak na druhej strane zrus$il obe spravne rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Zaroven, pre zdéraznenie spravnosti svojich zaverov Zalovana poukazala rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, pripadne Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 9S7sk/40/2021, sp. zn. 7Ssk/103/2021, sp. zn. 7Ssk/96/2021, sp. zn. 7Szsk/12/2021, sp.
zn. 7Szsk/92/2020, sp. zn. 9SZsk/88/2020, sp. zn. 9Szsk/19/2021, sp. zn. 7Szsk/91/2020), ako aj
najaktualnejSie rozsudky krajskych sudov.

12. Navrhla, aby Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

13. Zalobca sa ku kasaénej staznosti Zalovanej nevyjadril.
IV.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalovanej je dévodna.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



17. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

19. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

20. Predmetom kasatného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej z 12. jula 2022, Cislo: 30502-2/2022-BA v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim z 22. aprila 2022, Cislo: 4183/2022-PP-DvN a vec jej vratil na dal$ie konanie. Predmetnym
rozhodnutim Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu v celom
rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie z 22. aprila 2022, Cislo: 4183/2022-PP-
DvN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a podla &lanku
61 Zakladného nariadenia nema narok na davku v nezamestnanosti.

21. Podla ¢&lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

22. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a/ zapoditanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za u¢elom ziskania
a trvania naroku na davky a vypodcitanie ich vy3ky;

b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na uzemi ¢lenskych Statov.

23. Podla &lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy€ajne
byva.

24. Podla &lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

25. Podla €lanku 3 ods. 1 pism. h/ Z&kladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

26. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

27. Podla €lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatfiovanie odseku 1 tohto €lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo



- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

28. Podla ¢lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktord pogas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

29. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

30. Podra ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a/ dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i/ vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi/ Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

31. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

32. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

33. NajvysSi spravny sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej
mal preukazané, ze

- Zalobca na predpisanom tlacive dfia 15. novembra 2021 poZiadal o davku v nezamestnanosti

[z predmetného tladiva vyplyva, Zze Zalobca bol od 01. novembra 2021 zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie; od 10. oktdbra 2017 do 08. maja 2018 a od 23. maja 2018 do 30. juna 2018
bol zamestnany v Rakusku a od 17. jula 2018 do 31. oktdbra 2021 bol zamestnany v Nemeckul],

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim vydanym dfia 22. aprila 2022, Cislo: 4183/2022-PP-DvN,
Ziadosti Zalobcu o prisludnu davku nevyhovel

[dévod, pre ktory prvostupriovy spravny organ predmetnej Ziadosti nevyhovel spocival v tom, Ze
z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobca s ohladom na dizku pobytu a stabilitu
zamestnania v zahrani¢i, adekvatne bytové podmienky, osobny status (slobodny, bezdetny, na
Slovensku nevlastnil nehnutefnost), sporadické navraty na Slovensko (dvakrat ro¢ne) a platenie
zakonnych odvodov a dani v zahrani€i, si nezachoval centrum zaujmov vo vztahu k Slovenskej
republike ],

- na odvolanie Zalobcu Zalovana ako druhostupfiovy (odvolaci) spravny organ tu preskumavanym
rozhodnutim odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie
z 22. aprila 2022

[Zalovana sa plne stotoZnila so zavermi, ku ktorym dospel prvostupriovy spravny organ a aj s ohladom na
dizku pritomnosti Zalobcu na Uzemi &lenského $tatu Eurépskej Unie a jeho situaciu (stabilna pracovna,



bytova situacia, orientacia na zahraniény trh a plnenie dafiovych povinnosti v zahraniéi) jednozna¢ne
preukazovali, Ze Zalobca si bydlisko na uzemi Slovenskej republiky po€as vykonu €innosti zamestnanca
na uzemi Nemecka nezachoval].

34. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy nepostupovali procesnym predpisom
predpokladanym spésobom, ked tieto nevykonali dostatoéné dokazovanie pre objasnenie vSetkych
vychodiskovych pravnych kritérii plynucich z €lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia (v nadvaznosti
na ¢lanok 11 ods. 1); dostato€ne nezistovali, ¢i doslo, respektive nedoslo k dohode medzi dotknutymi
in&titiciami na uréenie skuto€ného miesta bydliska Zalobcu a tiez vdbec nezistovali umysel Zalobcu
objektivne vzhfadom na okolnosti a dévody, ktoré ho viedli k pobytu a v inych ¢lenskych Statoch a zvIast
v poslednom ¢lenskom State, v Nemecku, po€as tam vykonavanych dob zamestnania zachovat alebo
nezachovat si prioritne pevné vazby a centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky.

35. Na uvod, najvysSi spravny sud poukazuje na to, Ze podla zadkladného pravidla obsiahnutého v &lanku
61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek Clenského Statu zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podfa slovenskych
pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzadov
o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov. Z dévodu, Ze
Zalobca takto doby poistenia podfa slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jeho zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol, bolo potrebné posudit, €i sa doby poistenia ziskané
v inom &lenskom State mdzu zohladnit podfa &lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, ktoré
predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podla ktorého by Zalobca poberal davky v
sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na neho tieto predpisy vztahovali po€as
jeho poslednej Cinnosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na uzemi Slovenskej republiky zachoval
bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla
vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia pojem
,bydlisko* v zmysle tohto nariadenia znamena zvy€ajné bydlisko, t.j. miesto, kde maju dotknuté osoby
zvy€ajné bydlisko a na ucely tohto nariadenia chapané ako ,,centrum zaujmov“ v zmysle €lanku 1 pism.
jl v spojeni s €lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko® predstavuje v tomto zmysle
autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). Kritériami na
uréenie centra zaujmov st najmé: dizka obdobia zdrziavania sa na Uzemi daného $tatu, dizka a stabilita
vykonu zarobkovej ginnosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situécia
a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov.

36. V predmetnej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobca ako osoba vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a nasl.
zakona €. 461/2003 Z. z., t.j. podla pravneho predpisu Slovenskej republiky. TieZ nebolo sporné, Zze v
zmysle nim vyplnenej Ziadosti, uvedenym skuto&nostiam vo vztahu k vykonu zamestnania v ¢lenskom
State Eurdpskej unie a tiez Vyhlasenia na ucely posudenia zachovania centra zaujmov sa Zalobca v
prisluSnom stvorroénom referenénom obdobi pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
zdrziaval na Uzemi inych €lenskych Statov, najprv od oktdbra 2017 do maja/ juna 2018 v Rakusku, neskér
od jula 2018 do konca oktébra 2021 v Nemecku, t.j. viac ako tri roky s tym, Ze posledny pracovny pomer
- pomocny kuchar - bol dohodnuty na dobu neurgitd (nemajuci do€asny / sezénny charakter) a ukonéeny
dohodou. Z posledného zamestnania sa nevracal denne, alebo aspori raz tyZzdenne do miesta bydliska.
V suvislosti s posudzovanim rodinnej situacie Zzalobca sa v inom ¢lenskom State nachadzal sam, v danej
dobe bol zaroveri slobodny a bezdetny. K bytovej situacii bolo preukazané, Zze Zalobca byval v ngjme,
ktory po€as pobytu v Nemecku nemenil. Na uzemie Slovenska sa Zalobca vracal 2 krat ro¢ne s tym,
Ze CastejSie navraty Zalobcu neboli preukazané. Na Slovensku nevlastnil Ziadnu nehnutelnost, byval u
svojich rodiCov. Na Slovensku zarovefi nevykonaval ini nezarobkovu €innost, dane a odvody platil v
inom Clenskom $tate. Z obsahu Zalobcom vyplnenych listin a dalSich podani vyplynuli dalSie skuto€nosti,
primarne bankovy uc&et, zriadené sporenie, spotrebny Gver v Prima banke, a.s., vlastnictvo osobného
automobilu od roku 2019, slovensky mobilny operator.

37.Vzhlfadom na tieto v spravnom konani preukézané skuto¢nosti, najvyssi spravny sud podporuje zaver
spravnych organov, Ze centrum zaujmov Zalobcu sa v ¢ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti
nachadzalo v prislusnom referenénom obdobi v inom &lenskom &tate. Za podstatnu najvyssi spravny sud
v predmetnej veci vyhodnotil tu skuto&nost, Ze Zalobca sa po&as celej rozhodnej doby zdrziaval v inom
Clenskom State, €o nasledne rozvija aj spravne ustalena stabilita zamestnania a s tym spojené zakonné



odvodové povinnosti ako aj pomerne (s ohladom na osobny status Zalobcu) stabilné bytové podmienky v
inom ¢lenskom State, ako aj Zalobcom deklarované navraty na Slovensko. Tieto zavery nie su spésobilé
zvratit' ani dalSie (sprievodné) skuto&nosti v podobe zaloZeného bankového uctu, zriadeného sporenia,
spotrebného uveru v Prima banke, a.s. a tieZ vlastnictvo osobného automobilu od roku 2019, pripadne
slovensky mobilny operator, kedZe uskutoChovanie réznych typov bankovych transakcii neméze v
dobe internetového bankovnictva predstavovat’ podstatny problém, rovnako vlastnictvo motorového
vozidla nem0ze predstavovat zasadnu skutoCnost, spdsobilu zvratit spravnymi orgdnmi prijaté zavery
0 nezachovani centra zaujmov na Slovensku, ked vodi¢ské opravnenia su vS8eobecne uznavanymi
dokladmi naprie€ celou Eurépskou Uniou. Takisto aj umysel Zalobcu, Zze chce zotrvat na Slovensku, pre
prejednavanu vec nebol relevantny, kedZe postup podla &lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia
(kladuci dbéraz na umysel osoby) prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial i
po zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku zostane otézka ustélenia centra zaujmov i
nadalej otvorena (napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp.
zn. 10S2sk/5/2016). NavySe umysel Zalobcu je v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia
rozhodujuci len vtedy, ked sa nepodari dosiahnut dohodu medzi institiciami v pripade ich rozdielneho
stanoviska. V predmetnej veci nedo$lo k rozdielnym stanoviskdm vo veci posudenia bydliska Zalobcu
prislugnou irskou institiciou a Zalovanou. irska institicia bydlisko Zalobcu neposudzovala, pretoze na
to nemala ziaden pravny dévod. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia by bolo nutné
postupovat jedine v pripade, ak by prisludna institicia iného &lenského Statu usudila, Ze bydlisko Zalobcu
bolo na Slovensku a podla nazoru Zalovanej by bolo v inom &lenskom $tate. Nakolko vSak k takému
rozporu nedoslo, zvolila Zalovana priamu aplikaciu kritérii stanovenych v ¢lanku 11 ods. 1. V tomto smere
najvyssi spravny sud bez dalSieho odkazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.
januara 2018, sp. zn. 1SZs0/26/2016, bod 30 a 31. K evidencii trvalého pobytu Zalobcu na Slovensku,
najvyssi spravny sud uvadza, Ze trvaly pobyt v ponimani vnuatrostatnom (zakon &. 253/1998 Z. z.
o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky) nemozno
stotoZhovat’ s pojmami ,bydlisko* a ,pobyt* v zmysle Uniovom, nakolko trvaly pobyt méa skér charakter
evidenény, neodzrkadfujuci realitu (v tomto smere porovnaj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
z 11. septembra 2014 vo veci C-394/13 Ministerstvo prace a socialnich véci c/a B.). Pokial Zalobca
dalej zachovanie centra zaujmov na Slovensku odvodzoval od toho, Ze na Slovensku Ziju jeho rodi€ia,
u ktorych aj byval v pripade svojich navratov, sud uvadza, Ze kritérium rodinnej situacie sa vztahuje len
k uzkej rodine, t. j. rodinnym prislusnikom v zmysle &lanku 1 pism. i/ bodu 2 Zakladného nariadenia
su manzel alebo manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené dospelé deti. Iné rodinné vazby mozno
povazovat len za malo vyznamné (obdobne porovnaj rozsudky najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 9Ads/95/2015-39 a 3Ads/55/2018-37). Rodicia su sice blizkymi rodinami a deti vodci
nim maju nepopieratefné tak pravne, ako aj moralne zavazky, avsak tieto ostatné rodinné vazby maju
na uvedenu skuto€nost a kritériam danym Vykonavacim nariadenim len zanedbatelny vyznam.

38. Najvyssi spravny sud na rozdiel od nazoru sudu krajského dospel k zaveru, Zze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovanej (v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostatoCne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotozZfiuje sa so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca
nespifa zakonné podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Ako spravne Zalovana
uviedla, z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 Zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba
viest' pri zohladfhovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na izemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, a to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na Uzemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie (tu naposledy na uzemi Nemecka) moze byt zohfadnena na u&ely naroku na davku
v nezamestnanosti jedine v pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie ukoncila dotknuta osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba
vo vynimoc¢nych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnuti na uzemi iného &lenského
Statu Eurdpskej unie, pokial je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia,
ak si ziadatel zachova pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie centrum zaujmov a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch,
ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy
zasadna. V predmetnej veci bolo zo strany spravnych organov riadne a dostato¢ne preukazané, Ze
pocas vykonu zamestnania v Nemecku si Zalobca bydlisko na Slovensku nezachoval.



39. V zavere a nad rdmec uvedeného a odhliadnuc od skutkovych nezrovnalosti obsiahnutych v
pisomnom vyhotoveni rozsudku (napriklad Zalobca nepracoval v irsku, pripadne sidom uvadzana
pritomnost’ rodinnych prisluSnikov v inom lenskom State i napriek tomu, Ze Zalobca sa nachadzal v
inom &lenskom State sam; bod 11 rozsudku krajského sudu), mozno tiez vytknut krajskému sadu, Ze
tento spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, teda
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zo strany spravnych organov, avdak v odévodneni
svojho rozsudku uvadzal aj argumenty majuce zaklad v nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci,
ktory dévod je subsumovatelny pod iné pismeno § 191 ods. 1 SSP.

40. Z dévodov uvedenych vySsie, najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vec vratil prislusnému spravnemu sudu na
dalSie konanie.

41. Ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sud (§ 469 SSP).

42.V novom rozhodnuti vo veci rozhodne spravny sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



