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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom BaldZzom v sporovej veci Zalobkyne: Inkasareri s. r. o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35777974, v zastUpeni: Mgr. Zuzana Birova, advokatka, Americka
2, 831 02 Bratislava, ICO: 30849837, proti zalovanej: G. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko P. E. XX,
XXX XX G., o zaplatenie 89,90 eura s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 89,90 eura spolu s Grokom z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 89,90 eura od 07.09.2021 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume
3,- eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyha m & vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa ako postupnik sa Zalobou doruéenou diia 08.02.2022 Okresnému sidu Banska Bystrica
domahala vodi Zalovanej zaplatenia sumy 89,90 eura s urokom z omeskania a nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky v sume 3,- eura z dévodu, Ze Zalovana cestovala dfa 06.09.2021 v Bratislave
bez platného cestovného listka. Zalovana tak bola povinna pravnemu predchodcovi zalobkyne,
Dopravnému podniku Bratislava, akciova spolognost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO:
00492736 (dalej len ,postupca®) zaplatit cestovné v sume 0,90 eura a sank&nu Uhradu za nepreukazanie
platného cestovného listka pocas jazdy v sume 89,- eur. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou
medzi postupcom a Zzalobkyfiou ako postupnikom doSlo k postiupeniu pohladavky postupcu vodi
Zalovanej spolu s prislusenstvom na Zalobkyriu ako postupnika, ¢o bolo Zalovanej oznamené listom zo
dna 13.01.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 24.02.2022 platobny rozkaz €. 43Up 145/2022, ktorym uloZzil
Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni istinu 89,90 eura a uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 89,90 eura od 07.09.2021 do zaplatenia a tiez naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
3,- eura. Z dovodu, Ze uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ a Zalobkyrna navrhla
pokraCovat v konani, vec bola postupena na tunajsi sud.

3. Zalovanej sud Zalobu spolu s prilohami, uznesenim &.k. 18Csp 48/2022-32 zo dha 15.06.2022
obsahujucim vyzvu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, ako aj s pou€enim o procesnych pravach
Zalovanej ako spotrebitela doruCoval prostrednictvom jej zamestnavatela, ktorého sud zistil z lustracii,
av8ak neuspesSne; zamestnavatel pritom sudu oznamil inu adresu, na ktorej by sa Zalovana mala
zdrziavat. Sud preto poziadal o doru€enie prislusny utvar policajného zboru v zmysle § 108 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), a to na obidve sudu zname adresy.



Na zaklade Setrenia vykonaného poverenymi prisludnikmi Gtvaru policajného zboru bolo zistené, Ze
Zalovana sa na adrese trvalého bydliska a ani na daldej adrese, ktort oznamil zamestnavatel Zalovanej,
nezdrziava, preto ani tento spésob doru€enia nebol uspeSny. Nebola zistena ina adresa, kde by sa
Zalovana mohla zdrziavat, sud preto vykonal doru¢enie Zaloby spolu s prilohami, uznesenim ¢.k. 18Csp
48/2022-32 zo dha 15.06.2022 a poucenim o procesnych pravach Zalovanej ako spotrebitela postupom
uvedenym v § 116 ods. 2 C.s.p., udinky dorugenia Zalovanej nastali dfia 09.12.2023. Zalovana sa k
podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobkyne vyplyvajl z fiou predloZenych
listin, sud preto v tejto sporovej veci povazuje skutkové tvrdenia Zzalobkyne s ohfadom na § 151 ods.
1 C.s.p. za nesporné. Sud v nadvaznosti na § 297 pism. b) C.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C.s.p.
rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000
eur. V zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci
na uradnej tabuli sudu a na webovej strdnke sudu dna 13.12.2023, k vyhlaseniu rozsudku doSlo dra
20.12.2023.

8. Sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze postupca listom zo dra 13.01.2022 oznamil
Zalovanej, Ze jeho pohladavka bola postupena na Zalobkyriu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi postupcom a zalobkyfiou dnha 23.06.2021. Z hlasenia o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok spisaného poverenym zamestnancom postupcu so Zalovanou, variabilny
symbol 21009938, sud povaZuje za nesporné, Ze zalovana cestovala bez platného cestovného listka dria
06.09.2021 na linke €. 9 v Useku zastavok Kralovské udolie a Kapucinska v Bratislave. Z predzalobnej
vyzvy na Uhradu dlihu vyplyva, Ze Zalobkyfia Zalovanu dia 24.01.2022 vyzvala na zaplatenie dlznej sumy.

9. Podla § 524 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z%),
veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

11. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

13. Podla § 8 ods. 5 zakona & 514/2009 Z. z. o doprave na dradhach v plathom zneni (dalej
len ,zdkon o doprave na drahach®), cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len ,prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.



14. Podla § 8 ods. 6 zdkona o doprave na drahach prirazka je v Zelezni€¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

15. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud povazoval Zalobu za dévodnu, ked mal za
preukdzané, Ze zalovana dfia 06.09.2021 cestovala bez platného cestovného listka vo verejnom
hromadnom dopravnom prostriedku linky €. 9 v Bratislave. Pretoze Zalovana porusila svoju povinnost
vyplyvajucu z § 760 OZ v spojeni s § 8 ods. 5 zdkona o doprave v drahach, vznikol postupcovi narok na
zaplatenie cestovného v sume 0,90 eura, sankénej uhrady za nepreukazanie platného cestovného listka
pocas jazdy v sume 89,- eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 3,- eura, ktorymi
su naklady na poStovné za poslanie dvoch listov Zalovanej. Z dévodu, Ze Zalobkyna v tomto konani
preukazala platné a ucinné postupenie pohfadavky postupcu voci Zalovanej spolu s prisluSenstvom na
Zalobkyfu ako postupnika, zalobkyria sa stala v rozsahu tohto postupenia veritelom Zalovanej namiesto
postupcu v zmysle § 524 OZ. Sud preto Zalobe v Casti Zalobkyrfiou uplatnenej istiny a v asti ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 3,- eura vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

17.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, vysSka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna sadzba Eurdpskej centralnej
banky k prvému driu omeskania Zalovanej predstavovala 0,0% a po pripo¢itani 5 percentualnych bodov
predstavuje vySka urokov z omeskania k tomuto driu 5% rocne.

19. KedZe Zalovana dlznu sumu Zalobkyni v lehote splatnosti nezaplatila, vznikol Zalobkyni nérok
poZadovat od Zalovanej ako dlZnika popri plneni istiny aj uroky z ome&kania vo vyske 5% z dlznej sumy
ro¢ne, pretoZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto Zalobkyni priznal popri Zalovane;j
istine aj urok z omeskania v celom rozsahu uplatnenom Zalobkyriou.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a
Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



