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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €lenov senatu
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.
XXX/XX, D., zast. JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B, ICO:
42 378 443, proti zalovanému: E. F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, D., o zakaz priblizenia,
vstupu a iné, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanému
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 12. septembra 2023 ¢.k. 12C/43/2023-56, v spojitosti
s opravnym uznesenim zo dna 28. septembra 2023 ¢.k. 12C/43/2023-66 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti — vo vyhovujicom
vyroku I., ktorym bolo Zalovanému uloZené nepriblizovat sa k zalobkynis vynimkou Specifikovanych
situacii potvrdzuje stym, Ze v Casti o rozsahu vzdialenosti, na ktord sa tento
nesmie k zalobkyni priblizit, toto meni tak, Ze Zalovany sa k Zalobkyni nesmie priblizit na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

Uznesenie sudu prvej intancie v spojeni s opravnym uznesenim v zostavajucich napadnutych Castiach
—vo vyhovujucom vyroku Il., lll.alV. meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vtomtorozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie na navrh Zalobkyne, ktorému
v plnom rozsahu vyhovel, vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, okrem realizacie spoloénych
procesnych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu alebo akychkolvek inych procesnych ukonov
organov Cinnych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych
na dobu vykonavania tychto procesnych ukonov, vyrokom Il. ulozZil Zalovanému nevstupovat na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, zapisané na liste vlastnictva &. XXX, k.U. D. a to na C KN parc.
€. 872 - zastavana plocha a nadvorie s vymerou 380 m2, na C KN parc. €. 873 - zahrada s vymerou
376 m2 a do rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného na C KN parc. €. 872 az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sudu Trend&in pod sp. zn. 12C/43/2023, vyrokom
[ll. ulozZil Zalovanému zdrzZat’ sa vyhotovovania zvukovych, obrazovych, zvukovo-obrazovych zaznamov
Zalovanej bez jej suhlasu az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sudu Trengin pod sp. zn. 12C/43/2023 a v kone€nom désledku vyrokom IV. uloZil Zalovanému zdrzat sa
kontaktovania Zalovanej prostrednictvom SMS sprav, MMS sprav, socialnych sieti, mobilnych aplikacii,
mailov a telefonatov az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sudu
Trencin pod sp. zn. 12C/43/2023.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou vo veci samej spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enou sudu dria 11.09.2023 domahala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie a identicky vo veci samej zakazal Zalovanému priblizovat' sa k nej,



nevstupovat’ na jej nehnutelnosti, vyhotovovat zaznamy Zalovanej bez jej suhlasu a kontaktovat ju
tak, ako je detailne uvedené vo vyroku tohto uznesenia, o odbvodnila tym, Ze jej manzelstvo so
Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené driom 17.08.2021 rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢€.k.
34P/89/2020-189, avSak zalovany odmieta akceptovat tuto skuto€nost’ a stale sa pokusa o obnovenie
ich partnerského vztahu réznymi nasilnymi spésobmi a réznymi formami. Tvrdila, Ze Zalovany sleduje jej
pohyb v mieste jej bydliska i mimo jej bydliska, osobne i na motorovom vozidle, vstupuje neopravnene
na nehnutelnosti v jej vlastnictve, neustale jej telefonuje, posiela SMS spravy. Zalobkyria Zalovanému
oznamila, Ze nie je ochotna obnovit partnersky Zivot a nepraje si, aby ju kontaktoval, sledoval a vstupoval
na jej nehnutelnosti, ¢o v8ak Zalovany neakceptoval. Zalobkyfia v obave o svoj Zivot a zdravie z
uvedeného dbvodu iniciovala na Zalovaného podanie na priestupkové konanie, aj trestné oznamenie
dna 28.08.2023 na OR PZ v Trencine, dfa 17.08.2023, 23.08.2023 a 03.09.2023 na OO PZ llava.
UZ v minulosti Zalobkyna z obavy pred spravanim Zzalovaného podala proti nemu na Okresny sud
Tren&in navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané sudom pod ¢.k. 28C/75/2020-6
dna 30.10.2020, ktorym sud Zalovanému zakazal vyhotovovat zvukové, obrazové, zvukovo-obrazové
zaznamy Zalobkyne bez jej suhlasu. Zalobkyfa svoje skutkové tvrdenia preukazovala potvrdeniami o
oznameni priestupku, trestného oznamenia, uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, vypisov
hovorov a SMS sprav z mobilného telefénu, pisomnou spravou psycholéga, LV €. XXX k.u. D..

3. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uvadza, Ze po obozndmeni sa s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s pripojenym dékaznym materialom dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha osvedcCila najzakladnejSie skuto€nosti, a to existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu, existenciu jej naroku na ochranu jej osobnosti i majetku, porusenie jej prava na ochranu jej
osobnosti a dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze manzelstvo
stran sporu bolo rozvedené tak, ako uviedla Zalobkyfia a konanie o ochranu osobnosti zalobkyne proti
Zalovanému, vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19C/52/2020 bolo zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku Zalobkyrfiou. S odkazom na vy$Sie uvedené nariadil neodkladné opatrenie tak
v rozsahu pozadovanom Zalobkyfou. Zaroveh dodal, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nedéjde k
neobmedzenému zasahu do prav Ziadnej zo stran sporu, ani stranam sporu nevznikne Ziadna Skoda &i
ujma, ani neodstranitelny stav, ale naopak, predide sa vzniku moznej Skody, moznym fyzickym utokom
a bude doCasne zabezpelena ochrana prava zalobkyne na jej sukromie, osobnosti, Zivota, zdravia,
ludskej dOstojnosti. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2
pism. e/, f/, g/ a h/, § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, § 11, § 12 ods.1 az 3 Obcianskeho
zakonnika

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovej lehote odvolanim v celom rozsahu
napadol zalovany, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietne. Uplatiujuc odvolacie dévody podlfa § 365 ods.
1 pism. f/, g/ a h/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP“) mal
zato, Ze konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza tieZz z nespravneho pravneho posudenia veci. Primarne poukazoval na to, Ze
uz pri rozvodovom sude exmanzelka pouzila vSetky mozné spOsoby a argumenty na diskreditaciu
a ociernenie jeho osoby ako otca &i partnera, ktoré sa nezakladali na pravde, alebo boli zamerne
skreslené, ktoré jej konanie bolo za jedinym ucelom a to docielit jeho poniZenie a diskreditaciu, tiez
¢o najkratSie Casy stretavania sa s maloletou dcérkou H.. Po nastudovani spisu Zalovany zistil, Ze
Zalobkyha hrubo zaviedla sud nepravdivymi informaciami a zamerne uviedla okolnosti tak, aby sud vydal
nariadenie pre dorucenie do vlastnych ruk policiou. Poukazal na to, Ze pred rozvodovym sidom podala
tiez navrh na neodkladné opatrenie, kde po predloZzeni dbkazov a faktov z jeho strany nariadil sud
NO len v rozsahu voci jeho osobe zdrzat sa vyhotovenia obrazovo - zvukovych zaznamov. Ostatnému
nevyhovel a uloZil Zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala vo&i nemu
Zalobu o ochranu osobnosti, inak sud uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu
rusi. Zalobkyna sice Zalobu podala, ale z dé6vodu uvedomovania si netspe$nosti so Zalobou neuhradila
sudny poplatok a spor zanikol. K podanému oznameniu o priestupku exmanzelky zo dfia 22.09.2023
pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu s tym, Ze bola obmedzena v jazde autom prave
Zalovanym, resp. Ze zastavil pred materskou Skolou v D. dfia 21.09.2023, ktoré sa udajne malo udiat
po jeho nahliadnuti do spisu sp.zn. 12C/43/2023, kde v podani zo dfia 27.09.2023 prizvukuje Zalobkyha
SO svojou pravnou zastupkyrnou sudu, Ze mal byt informovany o zakaze priblizenia a napriek tomu sa



priblizil a ohrozil exmanzelku uviedol, Ze Casovy sled udalosti bol ale Uplne iny, ako vykreslila Zalobkyha
na presvedcenie sudu. Ku svojmu dopliujucemu podaniu zo dia 27.09.2023 vSak Zalobkyria priloZila
uradny zaznam o nahliadnuti do spisu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze zalovany do spisu nahliadol
az diha 22.09.2023 v ¢ase medzi 12:45 a 13:05, teda defi po vySSie uvedenom incidente. Ako dokaz o
jeho tvrdeni predlozZil sudu dochadzku do zamestnania, kde je jasne viditelné Ze v piatok 22.09.2023
sa po nahliadnuti do spisu vratil nazad do prace a zotrval tam do &asu, kedy nie je mozné uskutoCnit
udalosti tak, ako ich opisala Zalobkyna. K samotnému navrhu Zalobkyne v konani uviedol, Ze tento
povazuje za v celom rozsahu nedévodny. Dévodi, Ze Ziadnym svojim konanim nedal dévod pre podanie
takéhoto navrhu a jeho kontakt so Zalobkyrfiou prebiehal vzdy v ramci noriem sluSného spravania.
K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa nevie stotoznit so skuto&nostou, Ze netvoria par uviedol, Ze si je plne
vedomy situacie. Prave naopak, cela rodina Zalobkyne prejavuje voci Zalovanému averziu. Rovnako
odmieta tvrdenie o sledovani Zalobkyne, nakolko byvaju v jednej dedine a v roku 2020 zacdal stavat
dom na mieste vzdialenom cca 200 m od adresy zalobkyne. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze si
vyzaduje spolo¢né chvile, tieto si naopak vyzaduje mal. dcéra. Vyhotovovanie si akychkolvek elektro
zaznamov povaZzuje za hrubé zavadzanie sudu zo strany Zalobkyne. Zarover dodal, Ze videozaznamy
vyhotovuje len na verejnych priestranstvach a len z dévodu, aby si zaznamenal maloleti. Zalobky#a
okrem uvedeného tvrdenia nepredloZila Ziaden dbkaz, Ze by za posledné dva mesiace vstupoval na
jej pozemok bez jej povolenia. Za u&elné povaZuje tvrdenia Zalobkyne, Ze jeho denné prejavy su
nasilné. Zalovany Ziadal sud, aby na vyjadrenie Dr. Divékyho neprihliadol. Celé toto sidne konanie
povazuje za ucelové, so snahou byvalej manzZelky o najviac Zalovanému stazit’ stretdvanie s maloletou
dcérou a obmedzit jeho styk s lou. Namietal, Ze by sa jej v spravach vyhrazal nasilim. Co sa tyka
podaného trestného oznamenia - toto, rovnako ako v3etky podané oznamenia o priestupkoch, povazuje
za UCelové. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej v neprimeranej miere piSe SMS, ktoré sa vyhradne tykaju jej
osoby alebo ich minulosti a nie ich spolo&nej maloletej dcéry uviedol, Ze po rychlom prepoéte poslednych
2 mesiacov august a september cca 39 % sprav sa tykalo vyhradne maloletej H. (SMS typu &i uz je
dcéra H. hore, alebo &i uz je nachystana a pod.), dalSich cca 52 % sprav bola obSirnejSia komunikacia
ohladom maloletej (zistovanie zdravotného stavu, navrhy na travenie dovolenky s dcérkou H. pocas
letnych prazdnin, rozoberanie udalosti, ktoré vyeskalovala Zalobkyha, alebo jej rodinni prislusnici po&as
preberania maloletej), a len cca 8 % sprav sa tykalo vyhradne jej osoby, alebo ich minulosti. K SMS
spravam, ktoré Zalobkyha poskytla v konani, tak tieto neposkytla v celom rozsahu, alebo ich ucelovo
vytrhla z komunikacie, &im vytvara negativny dojem o jeho osobe za jedinym u&elom jeho diskreditacie
pred sudom, €o je mozné pokladat za zamer zavadzat’ sud. Vo vztahu k napadanému uzneseniu na
zaver konstatoval, Ze toto bolo podla jeho nazoru vydané v rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP
upravujucimi spdsob vyhotovenia rozhodnuti v civilnom konani. Napadané uznesenie ma v zasade iba
3 strany, pricom odévodneniu rozhodnutia sa venuje sud prvej inStancie minimalne na par riadkoch vo
vSeobecnom suhrnom konstatovani. Rozhodnutie povaZuje za nedostatoéne odévodnené a z tohto
pohladu arbitrarne. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretefné, pretoze prave
odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1. US 117/07).
Niekolkoriadkové odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyznamnym spdsobom zasahuje do jeho
obgianskych prav a rodigovskych prav, urgite nenapifia poziadavky, ktoré su na sudne rozhodnutia
v tomto smere kladené, nehovoriac o tom, Ze vo vyrokoch Ill. a IV. oznaduje uznesenie Zalobkyriu
za ..."Zalovanu“. Aj tieto skutoCnosti su podla Zalovaného dévodom na zruSenie uznesenia, pripadne
na jeho zmenu.

5. Zalovany vo svojom naslednom doplnenom odvolani predlozil SMS komunikaciu z obdobia
30.07.2023 az 06.08.2023, ktora objashuje podstatu zvySenych SMS sprav alebo volani Zalobkyni.
Zaroven uviedol, Ze dia 30.07.2023 o0 22:33:15 informoval Zalobkyru, Ze od stredy 02.08.2023 ma pracu
z domu a mbZe sa venovat a strazit dcéru po€as pracovnej doby Zalobkyne. Napriek jeho informovaniu
Zalobkyne a snahe sa jej dovolat’ po 30.07.2023 a dohodnut sa ohladom straZenia spolo¢nej dcéry,
zamerne nekomunikovala, z &oho vyplyvali jeho Casté telefonaty &i SMS spravy. Dodal, Ze Zalobkynia si
musi byt vedoma dévodu jeho volani & SMS sprav z obdobia 30.07.2023 az 06.08.2023, Ze boli len za
ucelom travenia €asu s dcérou. Z tohto dévodu jej konanie a nekomunikovanie z obdobia 30.07.2023
az 06.08.2023 berie ako tendencné.

6. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej PZ Ziada
odvolanie Zalovaného v celom rozsahu zamietnut ako nedévodné a priznat jej nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Sud vydal na zaklade navrhu Zalobkyne zo dfa 11.09.2023
napadnuté neodkladné opatrenie na ochranu osobnosti Zalobkyne. Toto rozhodnutie dal sud doru¢ovat



Zalovanému cestou doporucenej posty pod €. doruCenky SK075539332SK. Z verejne dostupného
webového portalu Slovenskej posty — sledovanie zasielok vyplynulo, Ze uznesenie bolo dané do postovej
prepravy pre Zalovaného dna 13.09.2023, nasledne Zalovany nebol doru¢ovatelom Slovenskej posty
zastihnuty dria 18.09.2023 a zasielka bola uloZzena na prisludnej poste v mieste bydliska Zalovaného D.
dna 18.09.2023. Na zaklade Zltého doru€enkoveého listku, kde sa povinne uvadza odosielatel: ,Okresny
sud Tren€in“, Zalovany osobne navstivil Informaéné centrum Okresny sud Trencin diha 21.09.2023,
kde mu bol na jeho Ziadost' predloZzeny spis sp.zn. 12C/43/2023 k nahliadnutiu a $tudiu. Z uradného
zaznamu o Ukone v sudnom spise sp.zn. 12C/43/2023 vyplyva, Zze Zalovany si Studoval cely obsah
spisu diia 21.09.2023 v Case od 12:45 hod. do 13:05 hod. a cely spis si nafotil na svoj mobilny telefon.
Z vysS8ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalovany od 21.09.2023 poznal cely obsah spisu sp.zn.
12C/43/2023 a teda a hlavne poznal aj obsah neodkladného opatrenia na ochranu osobnosti Zalobkyne
a sucasne nemal oficialne doru¢ené toto uznesenie do vlastnych ruk a v odbernej lehote na prislusnej
poste si ho v tom &ase ani nevyzdvihol. Vy3Sie uvedené umoznilo vznik situacie, kedy zalovany poznal
obsah neodkladného opatrenia, ktoré nemusel v tom &ase vSak eSte obsahovo reSpektovat, nakolko
ho nemal doru€ené do vlastnych ruk a zdmerne sa nasledne vyhybal jeho prevzatiu t.,j. doru€eniu
tym, Ze nechaval zasielku lezat' na prislusnej poste ako nevyzdvihnutd. UmoZnenie vysSie opisaného
postupu zo strany sudu priamo ohrozilo na Zivote a zdravi zalobkyriu ovefla viac ako pred vydanim
samotného neodkladného opatrenia, nakolko zo spravania konania Zalovaného je zrejmé, Ze tento si
ucelovo zistuje obsah doru€ovanej zasielky zo sudu priamo na pdde sudu a potom tomu prispdsobuje
svoje dalSie jednanie a konanie. Naviac nehovoriac o moznych a hroziacich dalSich negativnych
reakciach Zalovaného voci Zalobkyni v Case, kedy Zalovany pozna obsah neodkladného opatrenia
z Infocentra sudu a nemusi jeho obsah reSpektovat, nakolko ho nema oficialne dorucené, (okrem vyroku
Il. uznesenia, ktoré je vykonatefné vydanim), kde pdvodne Zial aj v tejto €asti sud vydal nespravne
poucenie, ktoré opravil az nasledne pisomnym opravnym uznesenim. Konkrétne poukazuje na to, Ze
Zalovany z Infocentra okresného sudu, ktoré opustil o 13:05 hod. (kde sa oboznamil s obsahom
neodkladného opatrenia vo&i nemu vydanému), iSiel spat do obce D., kde umyselne vyhladal pritomnost
Zalobkyne, nakolko vedel, Ze tato si ide do materskej Skoly vyzdvihnat mal. dcéru, v ase o 14:23
hod. na ul. |. pri Materskej $kole zablokoval svojim vozidlom zn. Skoda Octavia SPZ: E. Zalobkyfu
a ponechal otvorené dvere na strane vodi¢a na svojom vozidle a pristupil pred vozidlo Zalobkyne a
svojim telom branil v jazde vozidlu. Obdobnu situdciu opisal aj sdm Zalovany vo svojom odvolani. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze takto konal Zalovany bezprostredne potom, ako odiSiel z Infocentra
okresného sudu a bezprostredne potom, ako sa oboznamil s obsahom neodkladného opatrenia, podla
ktorého sa nema k Zalobkyni pribliZit na vzdialenost mensiu ako 100 m. Zalobkyria urobila o tomto
konani Zalovaného oznamenie dia 22.09.2023 na OO PZ llava. Podla Zalobkyne, tento vy33ie opisany
pravny stav priamo ohrozil na Zivote a zdravi samotnl Zalobkyfu. Poukazuje na Uradny zéznam o
nahliadnuti Zalovaného do spisu, kde su na totoZnej listine uvedené dva r6zne datumy, v hornej asti je
uvedeny den 22.09.2023 a v dolnej Casti je uvedeny datum 21.09.2023. Datum 22.09.2023 je vytlaceny
cestou pocitaca asistentky Infocentra a datum 21.09.2023 je otlageny formou asovej peciatky sudu ako
datum, kedy bol spis vrateny spat civilnému oddeleniu z Infocentra po nahliadnuti sporovou stranou z
konania. Je nelogické a nemozné, aby bol spis na oddelenie z Infocentra spat vratany dia 21.09.2023 a
k nahliadaniu v Infocentre sudu doslo az nasledujuci def 22.09.2023. Z tohto dévodu Zalobkyria dévodne
namieta, Ze datum 22.09.2023 je chybny na Uuradnom zazname a k nahliadaniu Zalovanym do spisu
doSlo dna 21.09.2023. Na zaklade vysSie opisaného Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu
pozZiadala pisomne sudu zo dia 27.09.2023 o okamzity zasah a dorucenie neodkladného opatrenia
Zalovanému cestou prislusnej OO PZ. Neodkladné opatrenie bolo cestou OO PZ Zalovanému doru€ené
na pokyn sudu dna 28.09.2023 do vlastnych ruk. Poukazuje na to, Ze na zaklade obsahu odvolanim
napadnutého neodkladného opatrenia, ktoré bolo predloZzené od Zalobkyne OR PZ v Trencine, odbor
kriminalnej policie, ako listinny dokaz, tato ex offo vec postupila OO PZ llava na preSetrenie podozrenia
z0 spachania pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2. pism.
a/ Trestného zékona. Sugasne uviedla, Ze Zzalovany aj potom, ako mu bolo do vlastnych ruk doru¢ené
neodkladné opatrenia cestou OO PZ llava, toto podla Zalobkyne uéelovo a cielene porusil, ked dha
10.10.2023, navstivil v riadnom pracovnom Case Zalobkyfiu po€as otvaracich hodin sam prevadzku
predajne, kde pracuje Zalobkyfa. Zalovany vedel, Ze Zalobkyfa je v praci, nakolko pred vchodom do
predajne sa nachadzalo zaparkované jej motorové vozidlo, okolo ktorého Zalovany musel ist na to,
aby mohol vstupit do predajne. Ako uvadza sam Zalovany v odvolani, jedna sa o zamestnavatela
Zalobkyne INSTALEM, s.r.0., Hviezdoslavova ul. 107/103, Ladce, ktorym je bratranec Zalovaného, o
to viac Zalovany mal a mohol vediet, Ze vo vy8Sie uvedenom riadnom pracovnom &ase sa Zalobkyna
nachadza v praci ako kazdy iny pracovny def. Zalovany sa dostavil do predajne a zakupil si 2 ks pasky



asi v hodnote 3,- eur, ktort mohol kupit kdekolvek inde. Zamestnankyna, kolegyha Zalobkyne pani
B. C., ktora Zalovaného obsluhovala, hned potom ako Zalovany opustil predajiu, iSla za Zalobkyfou
do jej kancelarie, aby ju informovala, Ze Zalovany bol v predajni. Vzhladom na nakup Zalovaného,
Zalobkyha dévodne vyvodzuije, Ze zo strany zalovaného sa jednalo o vedomé poruSenie vykonatefného
neodkladného opatrenia a akusi nevhodnu formu provokacie zo strany Zalovaného, nakolko navstevou
predajne - pracoviska Zalovanej, sa k Zalobkyni Zalovany pribliZil na vzdudnu vzdialenost mensiu
ako 100 m, jednalo sa cca o max. 15 metrov, nakolko zalobkyfia v ¢ase jeho nakupu nachadzala o
poschodie vy$Sie. Medzi predajfiou a kancelariou, kde bola v tom &ase Zalobkyna su len todité kovové
schody, volne otvoreny priestor bez uzamknutia. Zalovany vedel a mohol predpokladat, Ze ak sa pogas
nariadeného vykonatefného neodkladného opatrenia ucelovo dostavi na pracovisko zalobkyne, moze
tam tato stretnat’ zodi voci kedykolvek v predajni, na chodbe, pred predajfiou a pod. Priestor pred
predajfiou ako aj v predajni, kde Zalobkyfia pracuje je zo strany jej zamestnavatela monitorovany
kamerovym systémom, ktory zachytil Zalovaného v priestoroch predajne. V tomto smere Zalobkyra
podala na OO PZ llava oznamenie ohfadom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. i/ Trestného zakona, podla ktorého dopusti sa zavazného alebo opakovaného konania, aby
zmaril zédkaz alebo obmedzenie kontaktu, vstupu alebo priblizenia sa vydané a osved&ené podla
osobitného predpisu alebo vydané na zaklade rozhodnutia sudu v civilnom procese. V ramci tohto
konania Zalobkyfia OO PZ poZiadala aj o zadovazenie si od jej zamestnavatela priamo kamerové
zaznamy z prisluSného pracovného dria. Predmetné skutoénosti aktualne presetruje OO PZ llava. Z
vySSie opisaného spravania vzhliadla Zalobkyfna dévodnu obavu a strach o svoj Zivot a zdravie, nakolko
Zalovany absolutne nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie ohfadom zakazu jeho pribliZzenia sa
k Zalobkyni a napriek tomu ide na pracovisko Zalobkyne so zamienkou nakupu jednej vodarenske;j
pasky. Dalej tvrdila, Ze styk maloletej H. s jej otcom, Zalovanym je v zmysle Gpravy styku na zéklade
posledného sudneho rozhodnutia Okresného sudu Tren&in sp.zn. 34P/89/2020 riadne zabezpedeny
aj po vydani odvolanim napadnutého neodkladného opatrenia, nakolko maloleti chodi vyzdvihovat
na styk od Zalobkyne ako matky a vracat’ brat Zalovaného alebo stard matka Zalovaného z otcove;j
strany, t.j. zo strany Zalovaného. Teda tvrdenia Zalovaného, Zze by Zalobkyrna tymto konanim chcela
obmedzit’ styk s mal. dcérou su nepravdivé. Styk otca v zmysle vy3Sie uvedeného zostal zachovany v
zmysle pravoplatného rozsudku o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Okrem toho poukazuje na
to, Ze mediacia cestou UPSVaR Zalobkyria vnima ako Uradny styk, ktory ma vynimku na nariadeného
neodkladného opatrenia a toto prebehlo, nakolko to je v zaujme mal. H., spoloénej dcéry sporovych
stran. Aj predmetné nasvedcuje tomu, Ze Zalobkyfia nema zaujem tymto konanim nejak obmedzovat
Zalovaného v styku s mal. dcérou a pod. Mediacia bola ukon€ena zo strany samotnej psychologic¢ky
v mesiaci oktdber 2023. Poukazuje na mapu s popisom, ktoru pripojil Zalovany ako listinny dékaz k
svojmu odvolaniu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v okruhu 100 m od bydliska Zalobkyne byvaju len dvaja
priatelia Zalovaného, ktorych sam oznadil Zalovany na mape ako ,F. J. 50 m* a ,E. K. 15 m*, av8ak
navsteva priatefov v ich bydlisku Zalovanym nema v ramci prava prednost pred ochranou osobnosti a
ochranou Zivota a zdravia Zalobkyne prostrednictvom neodkladného opatrenia. Zalovany ma moznost
vyuzit int cestu. Podla Zalobkyne sa nezaklada na pravde, Ze by musel zalovany jazdit vzdy okolo
bydliska Zalobkyne a pod. Rovnako sa nezaklada na pravde tvrdenie Zalovaného z odvolania, Ze 39 %
jeho sprav smerom k Zalobkyni sa tykaju mal. H. a len 8% sprav sa tykalo len osoby Zalobkyne. Takyto
matematicky prepoCet zo strany Zalovaného je jednak zavadzajuici, sprav tykajucich sa osoby Zalobkyne
je ovefla viac a tiez je délezity ich obsah a nie az tak intenzita, tieto boli predloZzené priamo k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, kde najma intenzita a pocetnost telefonického kontaktovania zo
strany Zalovaného d'aleko presahovalo unosnu mieru beznej komunikacie rozvedenych rodi€ov ohfadom
potrieb ich spolo¢nej mal. dcéry, kde je styk naviac upraveny sidnym rozhodnutim. Na zaver uviedla,
Ze Zalovany Castokrat zneuzival telefonicky kontakt smerom k Zalobkyni pod zamienkou, Ze sa chce
informovat na mal. H. a v skuto€nosti iSlo zo strany Zalovaného o zistovanie polohy Zalobkyne, zistovanie
toho s kym je, kde je a €o robi a aké ma plany, kedy pride domov, kde péjde, aké ma plany a pod.

7. Zalovany vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalobkyne zotrval na svojom podanom odvolani.
Zaroven zopakoval, ze po naStudovani spisu zistil, Ze Zalobkyfia hrubo zaviedla sud nepravdivymi
informaciami. Zalobkyna stéle tvrdi, Ze v ¢ase udalosti dfia 21.09.2023 bol Zalovany uZ informovany
o neodkladnom opatrenim, po udajnom jeho nahliadnuti do spisu dia 21.09.2023, kde sa snazi
spochybnit’ sidne zaznamy ohladom nahliadnutia do spisu zo strany Zalovaného. Zalovany predklada
fotku prvej strany spisu sp. zn. 12C/43/2023, ktord som vyhotovil dfia 22.09.2023. Uvedené potvrdzuje
pravdivost’ jeho tvrdeni o tom, Ze k nahliadnutiu zo strany Zalovaného doSlo dia 22.09.2023, teda
v Case udalosti dia 21.09.2023, ktoru opisuje Zalobkyfia, Zalovany nemal vedomost’ o neodkladnom



opatreni. Zalobkyfa napriek tomu uviedla, Ze sa tato udalost pred $kélkou udiala po tom, ako Zalovany
nahliadol do spisu. K doplfiujicemu podaniu zo dfia 27.09.2023 vSak Zalobkyna prilozila uradny zaznam
o nahliadnuti do spisu, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany do spisu nahliadol diia 22.09.2023,
teda defi po vy3Sie uvedenom incidente. Ako dbkaz Zalovany predloZil svoju dochadzku zo zamestnania,
kde je viditelné, Ze difia 22.09.2023 po nahliadnuti do spisu sa Zalovany vratil do prace a zotrval
tam do &asu, kedy nie je mozné uskutoénit udalosti tak, ako ich opisala Zalobkyfa. Zalobkyfa tak
zamerne hrubo zaviedla sud uvedenim nespravneho €asového sledu udalosti s ciefom, aby bolo
Zalovanému neodkladné opatrenie doru€ované do vlastnych ruk policiou a znemoznila mu pripravu s
pravnikmi, ¢i moznost chodit pockat’ dcéru pred matersku Skélku. Trestné oznamenie a vSetky podané
oznamenia o priestupkoch povazuje Zalovany za ucelové. Podla Zalobkyne sa mal skutok stat’ dna
24.07.2023, ale podanie Zalobkyna urobila az dna 28.08.2023, s viac ako mesaénym odstupom a az
potom, ako ju Zalovany informoval o svojom umysle Ziadat Upravu styku s maloletou. Z tohto dévodu
berie jej podanie ako snahu po diskreditacii zalovaného, s cielom vyuZit podané trestné oznamenie
pre potreby tohto konania. Zalobkynia viac krat uvadza, Ze diia 10.10.2023 zalovany G&elovo a cielene
porusil nariadené neodkladné opatrenie sp. zn. 2C/43/2023 tym, Ze bol v predajni firmy Instalem,
s.r.o., kde pracuje, av8ak nepredlozila sudu Ziadny relevantny dbdkaz, preto jej tvrdenie je hrubym
zavadzanim sudu. Firma Imstalem, s.r.o. je vo vlastnictve bratranca Zalovaného a pocas stavby jeho
domu mu zabezpec&ovala firma material a rady k technologickym postupom. Komunikéacia a stretavanie
sa s bratrancom, &i navsteva predajne Instalem, s.r.o. bola velmi €asta uz pred podanim navrhu zo strany
Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené mézZe dojst’ k ndhodnému stretnutiu so Zalobkyriou kazdy deri na
ulici, v obchode, u brata Zalovaného, ktory susedi so sestrou Zalobkyne, &i na inych verejnych miestach
obce D., kde sa zdrziava pravidelne Zalobkyfia a Zalovany. Z hore spomenutych dévodov pri kazdom
opusteni trvalej adresy Zalovaného méze dojst k stretnutiu so zalobkyriou, alebo priblizeniu sa k nej
na menej ako 100 m, bez toho, aby mal o tom vedomost Zalovany. Od nadobudnutia vykonatefnosti
neodkladného opatrenia ma Zalovany obavu navstivit' brata, bratranca, priatelov, &i verejné miesta obce
D., aby neporusil sudne nariadenie a neprivodil si trestné stihanie za marenie sudneho rozhodnutia.
Na zaklade konania Zalobkyne a oznameni voCi svojej osobe ma zalovany obavu, Ze Zalobkyha
zamerne vyprovokuje marenie sudneho rozhodnutia o zédkaze priblizenia, aby docielila trestné stihanie
a zadrzanie zalovaného policajnym zborom SR. Ak sa chce Zalovany stretavat' s maloletou dcérou H.,
styk sa musi zabezpeCovat cez tretiu osobu, ktora ale nebola stanovena Ziadnym sudom. Okresny sud
Tren&in rozhodnutim sp. zn. 34P/89/2020 stanovil preberanie a odovzdavanie zo strany Zalovaného
za pomoci svojho brata pana C., ktory ma v striedavaj starostlivosti dvoch Skolopovinnych synov. Z
tohto dévodu vyplyvaju Casové kolizie, kde je problematické zabezpedit vyzdvihnutie pomocou jeho
osoby. Od nadobudnutia pravoplatnosti neodkladného opatrenia malo byt 16 stretnuti s maloletou,
pricom z dévodu ochorenia maloletej po€as tohto obdobia sa 4 stretnutia neuskutocnili, teda 1,5 tyzdha
Zalovany dcéru nevidel a nemohol jej ani zavolat, alebo ju prist navstivit. Podla rozhodnutia sidu ma
Zalovany stretnutie s dcérou v neparny tyZden v nedefu v ¢ase 14:30 do 18:00 a sudne rozhodnutie
nebolo dodrzané mnoho krat z dévodu ,,ochorenia“ maloletej. Ked sa odrata 5 dni stretnuti (z dévodu
ochorenia) zo 16 stretnuti, ostdva 11 stretnuti, kde 3 odovzdavania boli zabezpecené inou osobou
ako bratom Zalovaného, a to matkou Zalovaného pani C. a naposledy nedefu dia 05.11.2023 musela
dcéru H. odovzdat Zena bratranca Zalovaného pani A.. Z hore uvedenych faktov je jasné, Ze tvrdenie
Zalobkyne, Ze styk s maloletou dcérou je zabezpec€eny, sa nezaklada na pravde. Dria 09.11.2023 sa
styk dcéry neuskutoénil. Zalobkyfa napisala bratovi, Ze maloleta H. este je jedlo, nasledne napisala
bratovi, Ze maloleta je uz pripravena. Nasledne z komunikacie ohfadom prevzatia maloletej vyplynulo,
Ze maloletd nechce ist von lebo chce robit’ Sarkana, z &oho vyplyva, Ze Zalobkyfia zamerne maloletej
pripravila aktivitu, aby nemala zaujem ist k otcovi a aby nedo$lo k stretnutiu. Tymto chce Zalovany
poukazat na manipulativne spravanie Zalobkyne. Tvrdenie, Ze mediacia cestou UPSVaR prebehla, sa
nezaklada na pravde. Posledné planované spoloéné sedenie ohfadom mediacie bolo planované na
dria 14.09.2023, este pred diom vykonatelnosti neodkladného opatrenia. Odvtedy sa Ziadne spoloéné
sedenie neuskutognilo. Momentalne mediaciu nie je mozné vykonavat z dévodu zakazu priblizenia sa
na 100 m. Co sa tyka psychologickej poradne cestou UPSVaR pre zlep$enie rodi¢ovskej komunikacie,
tato bola zrusena z dévodu zakazu priblizenia sa k zalobkyni. S poukazom na vSetko vysSie uvedené
Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadané uznesenie sudu zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietne vo vSetkych 4 bodoch.

8. Zalobkyha v duplike na repliku odvolatela (Zzalovaného) trva na podanom neodkladnom opatreni.
Poukazuje na to, Ze ciefom Zalobkyne nikdy nebolo hrubo zavvédzat’ sud, ale skuto&na realna obava
Zalobkyne zo spravania Zalovaného, ktoré je nevyspytatefné. Zalobkyfia mala a ma realny strach po



incidente pred materskou $kolou, ktory opisali vo vyjadreni k odvolaniu a ktory Zalovany sam nepopiera,
Ze sa stal, kde ju Zalovany zablokoval na ulici svojim motorovym vozidlom a fakt, Ze na uradnom
zazname o nahliadania Zalovaného do sudneho spisu boli zo strany sudu chybne uvedené dva rézne
datumy 21.09.2023 a 22.09.2023, tieto jej obavy len znasobili. Zalobkyfa nasledne chodila von, ak
to bolo mozné, len v sprievode svojho otca, nakofko mala a dodnes ma realnu obavu z moznych
excesov a spravania sa zalovaného voci jej osobe. Neodkladné opatrenie nema sluzit a ani neméze
sluzit na diskreditaciu a zastraSovanie osoby Zalovaného, ako to tento tvrdi vo svojom vyjadreni, ale ma
slazit na uginnt okamzitu ochranu osobnosti Zalobkyne, ktoré sud vydal na zaklade velkého mnozstva
listinnych dékazov pripojenych priamo k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany vo
svojom vyjadreni dokonca uvadza, Ze neodkladné opatrenie bolo podla neho dané Zalobkyriou z dévodu,
aby tato mu zamedzila pristup k mal. dcére. Opak je v8ak pravdou, nakolko styk Zalovaného ako otca
s mal. H. je i po vydani neodkladného opatrenia zabezpe&eny prostrednictvom rodiny Zalovaného, t.j.
jeho brata a jeho matky a to bez akéhokolfvek samostatného sudneho rozhodnutia ohladom uvedeného.
Z tohto vyvodzuje, Ze Zalovany prekruca fakty. Dokonca sam Zalovany vo svojom vyjadreni pre sud
priznava, Ze iSiel po vykonatelnosti neodkladného opatrenia na pracovisko Zalobkyne na nakup, ¢o
mozno dévodne oznadit za konanie v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim. Je zarazajuce,
ak Zalovany porovnava vo svojom vyjadreni nahodné stretnutie so Zalobkyriou v obci D. s ucelovou
navstevou Zalovaného na pracovisku Zalobkyne pre nakup izolanych pasok. Ak Zzalovany u&elovo a
tendencne opisuje svoje vyhrady k realizacii styku s mal. dietatom, dokonca dévodi nefunk&nostou
pripravy maloletej na styk, napr. ked maloleta eSte jedla alebo bola chora a pod., poukazuje na to,
Ze Zalovany ma moznosti vyuzitia instititu - konania o vykon rozhodnutia, kde je mozné vykonavat
dokazovanie ohladom nim tvrdenej manipuléacii, ohfadom chorobnosti dietata a pod. a rozhodne
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu osobnosti Zalobkyne ako fyzickej osoby nie
je priestorom na dokazovanie, resp. vyvracanie nepravd a polopravd Zalovaného ohladom realizacie
styku jeho ako otca s maloletou.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), Ze spifia popri v§eobecnych
nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné vo vyhovujucom vyroku I. -
o uloZenie povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1
CSP s tym, Ze v €asti o vzdialenosti nepribliZovania sa je potrebné toto za pouz. § 388 CSP zmenit,
a v zostavajucich vyrokoch 1., lll. a IV. - o zdkaze vstupu do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne,
zdrZani sa vyhotovovania zvukovych, obrazovych, zvukovo-obrazovych zaznamov Zalobkyne bez jej
suhlasu a kontaktovania Zalobkyne prostrednictvom SMS sprav, MMS sprav, socialnych sieti, mobilnych
aplikacii, mailov a telefonatov az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sudu Tren&in pod sp. zn. 12C/43/2023 rovnako za pouz. § 388 CSP zmenit tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe v tychto €astiach neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani zruSenie. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).

11. Sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v
ramci prebiehajuceho konania vo veci samej vyhovel a vyrokom |. ulozZil Zalovanému nepriblizovat
sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 100 metrov, okrem realizacie spolo&nych procesnych tkonov
sudu v priestoroch budovy sudu, alebo akychkolvek inych procesnych ukonov organov &innych v
trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonavania
tychto procesnych ukonov, vyrokom Il. ulozil Zalovanému nevstupovat na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne, zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k.0. D. a to na C KN parc. €. 872 - zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 380 m2, na C KN parc. €. 873-zadhrada s vymerou 376 m2 a do rodinného domu
so sup. €. XXX, postaveného na C KN parc. €. 872 az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sudu Trenéin pod sp. zn. 12C/43/2023, vyrokom lll. uloZil Zalovanému zdrzat
sa vyhotovovania zvukovych, obrazovych, zvukovo-obrazovych zaznamov Zalovanej bez jej suhlasu
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sudu Tren&in pod sp.
zn. 12C/43/2023 a vyrokom |V. uloZil Zalovanému zdrzat sa kontaktovania Zalovanej prostrednictvom



SMS sprav, MMS sprav, socialnych sieti, mobilnych aplikacii, mailov a telefonatov az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sudu Tren&in pod sp. zn. 12C/43/2023.

12. Zalovany (odvolatel) odvolanim namieta spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych
sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie, arbitrarnost’ rozhodnutia pre nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav pre existenciu dalSich prostriedkov procesnej obrany,
ktoré doposial neboli pouzité, uplatriujuc tak dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. b/, f/, g/ a h/ CSP.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a posudeni obsahu podaného
odvolania, namietky odvolatela vyhodnotil ako v prevaznej ¢asti dovodné.

14. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, poCas konania a po jeho skonleni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 325 ods. 2 mozno strane ulozit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. 19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie ak je
potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a uginna reakcia sudu na deklarovany stav v pravnych
vztahoch dotknutych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predloZzenych dbkazov navrhovatelom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatoénym spdsobom osved&enu potrebu zasahu
do prav, resp. pravnych vztahov, ktoré su medzi stranami sporné. Charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran, ani si
nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu vSak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieto skuto€nosti musia
hodnoverne osved€ovat dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

21. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je u€innym prostriedkom preventivneho
rieSenia problematiky nasilia a patri medzi priame nastroje, ktoré umozfiuju rychlu pravnu uGpravu
situacie, ktora smeruje k ochrane osbb, ktoré sa ocitnu v pozicii ohrozenia ich dusevnej, Ci telesnej
integrity. Pravo nebyt vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia dudevnej, ¢i telesnej integrity osoby



je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukofvek formou nasilia vyplyva
z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana,
medzi ktoré patri najmd V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia OSN
0 odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok
vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuju tejto osobe ujmu.

22. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpecnost, pricom k ohrozeniu, alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka
dochadza pdsobenim nasilia. Pojem nasilie ako taky, nie je nikde vo vSeobecne zavaznom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Nasilie je kazda forma ublizovania, prejavu nadvilady,
vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nemusi obsahovat len fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mdézu mat rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebaudctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu moze byt najhordou formou nasilia.
Je zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.

23. Dévodné podozrenie z nasilia a s nim spojeného vedeného trestného stihania vSak nie je zakonnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. Zakonnou
podmienkou pre uloZenie neodkladného opatrenia, aby sa strana na uréenu vzdialenost’ nepriblizovala
je hrozba, Ze konanim tejto strany mdze byt ohrozena telesna alebo duSevna integrita dotknutej
osoby, priom sa nevyZzaduje, aby k naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity uz realne aj doslo.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP preto postaduje, ak je
osved€end moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osved&enie dovodného mozného
ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity znamena, Ze sud pomocou dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvys predpokladana. Dévodné podozrenie z mozZnosti ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi ddkazmi, kedZe ide
o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

24. D6vodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podla Zalobkyne vyplyva z jej
obavy z konfliktov so zalovanym (jej byvalym manzelom), s ktorym neZziju v spolo€nej domacnosti, aviak
su rodiémi mal. dietata, s ktorym sa tento stretdva, a to z jeho verbalnych utokov na jej osobu pri
prilezitosti nim nasimulovanych stretnuti, prip. ked za fiou chodi, obmedzuje ju, ma z neho strach, jeho
spravanie podla nej vykazuje agresivitu. Jej manzZelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené dfiom
17.08.2021 rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 34P/89/2020-189, avSak zalovany odmieta podla
jej tvrdenia akceptovat tuto skuto€nost’ a stale sa pokusa o obnovenie ich partnerského vztahu réznymi
nasilnymi spésobmi a réznymi formami. Tvrdila, Ze Zalovany sleduje jej pohyb v mieste jej bydliska i mimo
jej bydliska osobne i na motorovom vozidle, vstupuje neopravnene na nehnutefnosti v jej vlastnictve,
neustale jej telefonuje, posiela SMS spravy. Zalobkyria Zalovanému oznamila, Ze nie je ochotna obnovit
partnersky Zivot a nepraje si, aby ju kontaktoval, sledoval a vstupoval na jej nehnutefnosti, o v8ak
Zalovany neakceptoval. NeZiju v spoloénej doméacnosti. Zalobkyhia byva v nehnutelnosti, ktorej je
vlastni¢kou spolu s jej sestrou. Zalobkyfa v obave o svoj Zivot a zdravie z uvedeného dévodu iniciovala
na Zalovaného podanie na priestupkové konanie, aj trestné oznamenie drna 28.08.2023 na OR PZ
v Trencine, dia 17.08.2023, 23.08.2023 a 03.09.2023 na OO PZ llava. Uz v minulosti Zalobkyfa z
obavy pred spravanim Zalovaného podala proti nemu na Okresny sud TrenCin navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané sudom pod &.k.  28C/75/2020-6 dia 30.10.2020, ktorym
sud Zalovanému zakazal vyhotovovat’ zvukové, obrazové, zvukovo-obrazové zdznamy Zalobkyne bez
jej stihlasu. Uradnou &innostou bolo zistené, Ze konanie o Zalobe, ktoru jej uloZil podat sud v suvislosti
s vySSie uvedenym NO (na ochranu osobnosti), vSak bolo zastavené pre nezaplatenie SP Zalobkyriou
a NO nasledne zaniklo. Zalobkyfa svoje skutkové tvrdenia v tejto veci preukazovala potvrdeniami o
oznameni priestupku, trestného oznamenia, uznesenim o nariadeni vy$Sie uvedeného neodkladného
opatrenia, vypisom hovorov a SMS sprav z mobilného telefénu, pisomnou spravou psycholéga, vypisom
z LV €. XXX k.u. D..



25. Zo zapisnice o tresthom oznameni zo dna 28.08. 2023, vystaveného OR PZ v TrenCine, odbor
kriminélnej policie, oddelenie vySetrovania vyplyva oznamenie o podozreniach v suvislosti s konanim
Zalovaného, ktory mal Zalobkyriu podla jej tvrdenia sexudlne obtazovat.

26. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna dostatoCne osvedcila existenciu skuto€nosti, ktoré oddvodriuju zaver o moznej
hroziacej ujme v podobe mozného ohrozenia jej telesnej, €i duSevnej integrity zo strany jej byvalého
manzela, vyZzadujuce si bezodkladnu ingerenciu sudu prostrednictvom vyuZitia pozadovaného institutu,
i ked' sa zaroven nestotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze primeranym z hladiska poskytnutia
ochrany prav zalobkyne je zakazat' jej byvalému manzelovi - Zalovanému vzhladom na konkrétnosti
danej veci priblizit sa k Zalobkyni az na vzdialenost’ menSiu ako sto metrov. Podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobkyria v limitoch potreby nariadenia neodkladného opatrenia dostatoénym spésobom sice
osvedcila moznost obavy z tvrdeného mozného konania Zalovaného, ktory sa opakovane ma podla nej
voci nej dopustat nevhodného konania, €¢o méze vyvolat v nej obavu z pokratovania a stupfiovania
konfliktov, ktora skuto&nost bola pre potreby NO dostato&ne osvedéena listinnymi dokazmi predlozenymi
navrhovatelkou a ktoré, kedZe ide o konanie zrychlené, aj podla nazoru odvolacieho sudu napifiaju
hypotézu uvedenu v § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, teda, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobkyni potencionalne
mdbze svojim spravanim ohrozit' jej telesni a duSevnu integritu, ked z jeho, Zalobkyhou tvrdeného
doterajSieho spravania nie je vylu€ené pokraCovanie totozného spravania, €o rieSila zjavne podanim
oznameni na prislusné institucie.

27. Je pravdou, Ze odvolatel v odvolani popiera konanie, ktoré mu za vinu kladie Zalobkyna, tvrdi
ucelovost jej podani s cielom obmedzit ho na kontakte s mal. dietatom, v nadvaznosti na o namieta
nedostatone zisteny skutkovy stav, vo vSeobecnosti existenciu novych skuto€nosti, ktoré by mohli
ovplyvnit rozhodnutie, av8ak v tomto smere odvolaci sud do pozornosti odvolatela dava, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu zistovat do désledku vSetky skutkové okolnosti
danej veci, ale ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len skumat, &i su spinené
vSetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade mal odvolaci sud vo
vztahu k Casti NO obsiahnutému vo vyroku I. (uloZenie povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni) za
preukazané. Intitut neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby prostrednictvom neho boli vyrieSené
sporné vztahy ucastnikov a preto ani samotné neodkladné opatrenie rozhodne neprejudikuje koneéné
rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni vzhladom na charakter tohto institutu, ktorym
je rychla a u€inna ochrana potencialne ohrozeného prava, nepredpoklada teda vo svetle uvedeného na
rozdiel od rozhodovania vo veci samej plnohodnotné dokazovanie, vyZzaduje len osvedCenie tvrdenych
skuto€nosti nariadenie neodkladného opatrenia opodstatriujucich, k naplneniu €¢oho v posudzovanej veci
aj v uvedenom rozsahu doSlo. Preto nim produkované obsiahle namietky vztahujuce s k opodstatnenosti
uloZenia takéhoto zakazu ma moznost ucinne uplatfiovat v prebiehajucom konani o veci samej, kde
v ramci dékaznych navrhov ma moznost v tomto smere plnohodnotne realizovat svoje procesné
opravnenia. NemozZno samozrejme odignorovat z hfadiska namietok Zalovaného ani fakt, Ze vztahy
medzi stranami ako byvalymi manzZelmi su zjavne naruSené, poznamenané vzajomnymi verbalnymi
a nemozno vylugit tiez s nimi sudvisiacimi vzajomnymi prilezitostnymi inymi atakmi. Je zrejmé, Ze
maju medzi sebou spor minimalne o stretdvanie s maloletym dietatom, nemozno tiez v tomto momente
ani vylucit snahu Zalobkyne diskvalifikovat odvolatela zo stretdvania sa s mal. dietatom, prip. jeho
obmedzenia a javi sa, Ze pravdepodobne obaja na zivotné situacie, ktorych su G€astni a ktoré sa ich
tykaju neprimerane reaguju a bez ohladu na zaujem mal. dietata ich nerieSia konStruktivne. Ktory
z nich méa na ich vzniku v8ak vacsi podiel, a aké je skuto¢na pravda o tvrdeniach Zalobkyne pokial ide
0 spravanie Zalovaného, nie je predmetom zistovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe z hladiska dokazovania ma svoje obmedzené limity, a nakoniec to bude o.i. aj predmetom
posudzovania v priestupkovom konani a kontinualne prip. v moznom trestnom konani, ktoré Zalobkynha
iniciovala. Aktualna uprava preto podla nazoru odvolacieho sudu zabezpec&uje ochranu obom stranam
sporu pred moznym vzajomnym retazenim &i uz skuto€ného, alebo simulovaného nezelaného konania
toho-ktorého subjektu.

28. Zohladnit vSak bolo podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné tvrdenie odvolatefa, ktoré
nespochybriuje ani samotna Zalobkyfa, Ze obaja byvaju v obci D., maju tam rodinné a socialne
interakcie, je tu pritomné tieZ stretdvanie zalovaného s jeho dietatom v suvislosti s &im je potrebné
prisvedcit odvolateflovi, Ze v pripade minimalnej vzdialenosti odvolatela od Zalobkyne nastavenej suidom



prvej inStancie na 100 metrov, by mohlo déjst k vzajomnym &i uz k ucelovym, alebo neplanovanym
stretnutiam s ich moznou naslednou neZiaducou interpretaciou, ktoré by vo vysledku mohli este
zdsadnejsie nastrbit ich vzdjomné vztahy a vyrazne stazit bezny Zivot Zalovaného, pricom takto
nastavena vzdialenost' nema oporu v Ziadnych konkrétnostiach tvrdenych Zalobkyrou a uz vébec nebola
zdévodnena ako udrzatelna a potrebna sudom prvejinstancie, ktory mimochodom, ako dévodne namieta
Zalovany, svoje rozhodnutie a to vo v3etkych jeho Castiach prakticky nezddvodnil a to do takej zédsadnej
miery, Ze porusuje pravo stran na spravodlivy proces (dovod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods.
1 CSP), €o vzhladom na vyznam posudzovanej problematiky musel suplovat’ odvolaci sud, i ked inak
by to bez dalSieho malo za nasledok zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud teda
zdéraziiuje, Ze rovnako ako Zalobkyfia sa doZaduje svojho prava na poskytnutie jej ochrany, na strane
druhej nemozno upriet ochranu ani pravam odvolatela na realizaciu jeho bezného praktického Zivota, &i
socialnych interakcii, zabezpe€ovanie odévodnenych potrieb, navstevy rodiny, €i priatefov bez toho, aby
bol vystaveny moznym dosledkom pre neumyselné nedodrZzanie nariadenej vzdialenosti. Z uvedenych
dévodov preto odvolaci sud zohfadnil tuto skutoénost a rozsah tejto vzdialenosti minimalizoval na 10
metrov, ktora vzdialenost’ znemozni bezprostredny fyzicky kontakt Zalobkyne a odvolatefa a na strane
druhej umozni tomuto, aby bez hrozby z porusenia tejto povinnosti mohol podla potreby normalne
realizovat’ interakcie v obci, v ktorej Zije. Obaja by si v8ak mali uvedomit, ze spésob akym komunikuju
a rieSia nezhody, nemoZze priaznivo vplyvat na ich maloleté dieta, ktoré by mali chranit’ a to bez ohladu
na to, ¢i dieta bolo bezprostredne ich vzajomnym konfliktom pritomné, ale nepochybne ich nezhody
citlivo vnima.

29. Aj podla nazoru odvolacieho sudu teda zalobkyfia vo vztahu k naroku vo vyroku |. osvedcila zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o nevyhnutnosti Upravy pomerov stran podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP,
ktory zaver odvolacie namietky odvolatela neboli spésobilé spochybnit a z ktorého dévodu odvolaci sud
aj uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. pokial ide o nepriblizovanie sa k Zalobkyni za uréenych
podmienok ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil s vynimkou vzdialenosti, ktoru je potrebné
zo strany zalovaného dodrzat, ktoru za pouz. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

30. Dévodom pre zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho zostavajucich €astiach (vo vyroku
Il., l. a IV.) v3ak bol na rozdiel od sudu prvej inStancie nazor odvolacieho sudu v tom, Zze neboli
splnené zakladné predpoklady pre jeho nariadenie v tomto rozsahu, kedZe Zalobkyna neosvedcila
opodstatnenost jeho nariadenia v tomto smere.

31. Dal$ou &astou svojho navrhu na nariadenie NO sa Zalobkyfa domahala povinnosti Zalovanému
nevstupovat na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne zapisané na LV &. XXX v k.. D. (rodinného domu
sup. €. XXX na parcele KNC €. 872, ako aj na samotnu parcelu €. 872, tiez KNC parcelu &. 873 zahrada),
tiez v ktorej Casti sud prvej inStancie navrhu vyhovel vyrokom Il. a Zalovanému bez dalSieho uloZil
nevstupovat’ na tieto nehnutelnosti. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, v akych
skuto€nostiach tvrdenych Zalobkyriou vzhliadol sud prvej inStancie naplnenie zakladnych predpokladov
pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia, ktoré je skutkovo subsumované pod ustanovenie § 325
ods. 2 pism. e/ a f/ CSP.

32. Ugelom vyssie uvedeného intitutu je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby
dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou, kedy rozhodujuci je fakticky stav uzivania tohto
obydlia za u€elom byvania zo strany pachatela, €o znamena, Ze tu nie je rozhodujice, &i je na dotyCnej
adrese evidovany s trvalym & prechodnym pobytom, pripadne i mu svedd&i vlastnicke alebo iné
subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Jeho legitimnym uéelom je teda v tomto
pripade zamedzit' kontaktu mozZnej obete s pachatelom v ramci spolo€ného obydlia. O takyto pripad
v8ak v danej veci nejde. Zalobkyfa neprodukovala v navrhu Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by svedgili
o tom, Ze Zalovanému svedc¢i akékolvek vlastnicke &i subjektivne pravo k dotknutym nehnutefnostiam,
naopak tvrdi, Ze ich vlastni¢kou spolu s jej sestrou je ona a rovnako netvrdi existenciu Ziadneho
pravneho titulu, ktory by opravioval Zalovaného akymkolvek spésobom tieto nehnutelnosti uzivat a ¢o
je najpodstatnejSie ani netvrdi a z dokazovania to tiez ani nevyplyva (naopak vyplyva opak), Ze by tieto
nehnutelnosti boli obydlim Zalovaného. Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze uz niekolko mesiacov
v nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobkyne nebol, o Zalobkyfia vo vyjadreni v ramci odvolacieho
konania ani nepopiera, Zalobkyna tiez netvrdi, Ze by tieto povazoval Zalovany za svoje obydlie. KedZe na



jeho strane neexistuje legitimny zakonny dévod, pre ktory by mal i mohol na tieto vstupovat bez suhlasu
Zalobkyne, je nadbyto¢né neodkladnym opatrenim mu ukladat’ povinnost, ktora mu vyplyva priamo
zo zakona a pokial by tento neopravnene na pozemky ¢i do domu zalobkyne vstupil, ma Zalobkyna
bez daldieho mozZnost' takéto konanie eliminovat’ privolanim policajnej hliadky (aj bez nariadeného
neodkladného opatrenia pri predlozeni LV), teda riesit’ prostrednictvom organov &innych v tresthom
konani, ¢oho si je nepochybne Zalovany plne vedomy, kedZe priamo verbalizuje, Ze s poukazom na
ucelové tvrdenia Zalobkyne na jej nehnutelnosti ani vstupovat’ nehodla. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov s poukazom na takyto skutkovy stav aktualne nie je osved&ena. Pokial by aj redlne doslo
k odliSnému konaniu Zalovaného (nie v8ak vykonstruovaného ¢&i simulovaného), samozrejme bude
prichadzat do Gvahy na tato situaciu, pokial to bude Zalobkyna iniciovat, reagovat.

33. Za rovnako nedbvodny vyhodnotil odvolaci sud tiez navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia pokial sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vyhotovovania zvukovych,
obrazovych, zvukovo-obrazovych zaznamov Zalovanej bez jej suhlasu, kedZze ani v najmendom
neosveddila, Ze by k nieComu takémuto reélne zo strany Zalovaného aj aktualne dochadzalo. Je pravdou,
Ze v minulosti v tomto smere bolo nariadené neodkladné opatrenie, faktom vSak je, a to Zalobkyra vo
svojom navrhu neuviedla a zistil to uradnou ¢€innostou sud, Ze pri nariadeni takéhoto neodkladného
opatrenia sud odkéazal Zalobkyru na podanie Zaloby vo veci samej pod hrozbou zaniku neodkladného
opatrenia, ktoru sice zalobkyfia podala, avSak pre nezaplatenie sudneho poplatku konanie bolo
zastavené. Zalobkyni teda bola poskytnuta v tom &ase Gginna ochrana, o ktoru sa svojou neginnostou
pripravila, o sved&i o tom, Zze zjavne takuto ochranu naliehavo redlne nepotrebovala. A aktualne
neprodukovala Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali opodstatnenost’ takejto upravy pomerov. Identicky
pokial ide o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa kontaktovania Zalovanej prostrednictvom SMS
sprav, MMS sprav, socialnych sieti, mobilnych aplikacii, mailov a telefonatov je potrebné uviest, Ze
tu je pritomny fakt, Ze strany sporu maju spolo¢né maloleté dieta a zjavne medzi nimi prebiehaju
nezhody tykajuce sa stretdvania s maloletym dietatom, nemozno teda ani vylucit, Ze Zalobkyfha ma
snahu eliminovat’ ¢i obmedzit' stretavanie maloletého dietata so Zalovanym, ¢o samozrejme bude
predmetom dokazovania tieZ vo veci samej vo vztahu k narokom, ktoré vo veci samej formuluje v tomto
smere a je potrebné si uvedomit, Ze realne nie je mozné takto zamedzit vykon rodiCovskych prav
Zalovanému, pokial sa tento chce informovat o dietati alebo rieSit situacie, ktoré su & uz redlne
alebo simulovane navodené a tykajuce sa nemoznosti &i problémov pri stretavani s maloletym
dietatom. To, Ze vztahy medzi stranami su problematické je faktom a ulohou sudu rozhodne nie
je, aby suploval vySetrovaci organ, kontroloval €i korigoval vzajomna SMS ¢i mailovd komunikaciu
a selektoval, ktoré spravy su zo strany Zalovaného opodstatnené, tykajuce sa maloletého dietata
a ktoré uz urcité limity prekrauju. Aktualne v8ak Zalobkyna nepredloZila Ziaden dékaz o tom, Ze by
bolo nevyhnutné prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia takuto situaciu riesit. Priestor na
preukazanie dévodnosti takéhoto naroku nepochybne bude mat Zalobkyrfia v priebehu konania vo
veci samej prostrednictvom realizovania svojich procesnych opravneny. Je zasadnym pochybenim
sudu prvej indtancie, Ze odignoroval svoju povinnost zodpovedne sa zaoberat uplatnenymi narokmi
a tieto podrobit prieskumu z hladiska naplnenia zakonnych predpokladov vo vztahu k narokom
uplatnenych Zalobkyfou v limitoch neodkladného opatrenia, v désledku &oho jeho rozhodnutie je viac
ako nepreskumatelné, ¢o v8ak nemdze ist jednostranne na tarchu Zalovaného.

34. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud aktualne v tomto $tadiu osved€eného
skutkového stavu mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v spojitosti s opravnym uznesenim v
zostavajucich vyrokoch Il. az IV. je potrebné zmenit a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v tomto rozsahu pre nesplnenie zakladnych predpokladov zamietnut’ za pouzitia § 388 CSP,
kedZe ani v tomto rozsahu neboli naplnené zakladné predpoklady pre jeho potvrdenie, &i zruenie.
Zalobkyna neosvedgila v tomto smere také konanie Zalovaného spogivajlice vo vyhotoveni dotknutych
zdznamov, Ci takych kontaktov Zalobkyne prostrednictvom SMS sprav, MMS sprav a dalSich, ktoré by
boli spésobilé v limitoch NO pre zaver o existencie hrozby ujmy na jej fyzickej €i psychickej integrite,
ked okrem svojich tvrdeni v tomto smere nedoloZila také listinné doklady, z ktorych by bolo mozné
dospiet’ k zaveru o potrebe neodkladnej Upravy pomerov prostrednictvom zvoleného institutu, pri¢om
zo samotného navrhu &i prehladu SMS sprav, &i telefonickych hovorov, odvolaci sud takéto zavery
nevyvodil. V tomto smere k navrhu doloZzené dékazy osved&uju maximalne komunikaciu tykajucu sa
starostlivosti o maloleté dieta, priCom dbékazna slabost’ Zalobkyne v tomto smere nebola odstranena
ani v ramci vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Predstava Zalobkyne, Ze takto zasadné otazky je mozné
bez dokazovania vyriesSit v limitoch neodkladného opatrenia, je iluzérna, a pokial vnima fiou tvrdené



skuto€nosti ako jej osobnu integritu ohrozujiuce, ma moznost za plnohodnotného dokazovania toto riesit
VO veci same;j.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP)v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



