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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom JUDr. Evy Fulcovej a &leniek senatu Mgr. Mgr. Miriam
Plav€akovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zalobcu: ACS teplo j.s.a., so sidlom Druzstevna
1090/86, Soléany, ICO: 51 962 802, zastipeného: AG LEGAL s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A,
Bratislava, 1CO: 50 326 511, proti Zzalovanému: NTS energo SK a.s., so sidlom Kfenova 438/7,
Veleslavin, Praha, Ceska republika, ICO: 178 51 416, zastupenému: BAK & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Panska 14, Bratislava, ICO: 47 254 840, o uréenie vlastnickeho prava k akciam a o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k.
57Cb/78/2023-181 zo dfia 08.11.2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 57Cb/78/2023-297 zo dfia
22.02.2024, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 57Cb/78/2023-181 zo dha 08.11.2023 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 57Cb/78/2023-297 zo dfia 22.02.2024 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, obsahom ktorého bolo, aby sud do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o
uréenie vlastnickeho prava k akciam vedenej pod rovnakou spisovou znackou (57Cb/78/2023) nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktorymi by
akokolvek scudzil, zaloZil alebo akokolvek inak zatazil 49 % akcii emitovanych spolo&nostiou Nitrianska
teplarenska spolo¢nost a.s. (dalej len ,NTS a.s.”), ICO: 36 550 604, a to konkrétne 49 ks kmeriovych
akcii emitovanych spoloénostou NTS a.s. v listinnej podobe, na meno s menovitou hodnotou 1 akcie
vo vySke 82.984,79 EUR, v nepretrzitom Ciselnom rade 1 az 49, ktoré su nahradené hromadnou akciou
Cislo 3.

2. Zaroven sa zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud do €asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa akéhokolvek vykonu
akychkolvek prav, ktoré bude Zalovany odvodzovat' od svojho postavenia akcionara spolo¢nosti NTS, a
to vratane, nie v3ak vyluéne, aby sa zdrzal vykonu hlasovacich prav Zalovaného na valnom zhromazdeni
NTS.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia vocli Zalovanému okrem skutkovych zisteni a vSeobecnych pravnych vychodisk odévodnil
nasledovne:

,9. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca osvedcil dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ktorym je narok na ochranu vlastnickeho prava Zalobcu
k Obchodnému podielu ACS Plyn, do ktorého malo byt zasiahnuté neplatnym prevodom obchodného
podielu ACS Plyn zo Zalobcu na spol. Pizzarelli a zniZzenim hodnoty spol. ACS Plyn v désledku vyvedenia
akcii zo spol. ACS Plyn na zaklade Zmluvy o kupe akcii na Zalovaného ktorych platnost Zalobca v konani
spochybiiuje.



13. Zalobca existenciu potreby do&asne upravit pomery stran konania v navrhu odévodnil dévodnou
obavou, Ze pdsobenim Zalovaného v postaveni domnelého akcionara spolo€nosti NTS dbjde k
spbsobeniu podstatnej Skody spoloCnosti ACS Plyn ako akcionarovi spolo€nosti NTS a Zalobcovi
ako spolocnikovi spolo¢nosti ACS Plyn, a to v désledku neopravneného nakladania s akciami zo
strany Zalovaného. Zalobca osved&oval potrebu neodkladnej Upravy pomerov taktiez dévodnou obavou,
Ze pbsobenim Zalovaného v postaveni domnelého akcionara spoloénosti NTS dbjde k spdsobeniu
podstatnej Skody spolo¢nosti ACS Plyn a tym aj Zalobcovi, v désledku disponovania s akciami v podobe
ich zaloZenia alebo iného zataZenia. Podla Zalobcu potreba neodkladnej Upravy pomerov je dana uz len
samotnou existenciou moznosti disponovania s akciami zo strany Zalovaného ako subjektu, ktory nie je
vlastnikom akcii, ked' existencia tejto mozZnosti porusuje prava a pravom chranené zaujmy spolo¢nosti
ACS Plyn ako skuto&ného vlastnika akcii a tym aj Zalobcu ako spolo€nika spolo¢nosti ACS Plyn.
Zalobca tieZ osved&oval potrebu neodkladnej Gpravy pomerov aj dévodnou obavou, Ze Zzalovany sa bude
kontinualne spravat ako vlastnik akcii a akcionar spolo¢nosti NTS a bude vykonavat prava akcionara
spoloc€nosti NTS a to napriek tomu, Ze z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o kupe akcii nie je a ani
neméze byt akcionarom spolognosti NTS. Potreba neodkladnej tpravy pomerov je podla Zalobcu dana
aj v kontexte spravania sa Zalovaného ako akcionara spol. NTS, a to dévodnou obavou, Ze Zalovany
bude neopravnene vykonavat vplyv na chod spolo€nosti NTS prostrednictvom Zalovanym ustanovenych
Clenov Statutarneho organu spol. NTS , ktori budud v mene spolognosti NTS konat’ bez ohfadu na vélu
Zalobcu ako skuto€ného spolo¢nika spol. ACS Plyn. Nad rdamec uvedeného Zalobca osved&uje potrebu
neodkladnej upravy pomerov dévodnou obavou, Ze pdsobenim Zalovaného v postaveni domnelého
akcionara spol. NTS déjde k spdsobeniu podstatnej Skody spol. CS Plyn a zalobcovi v désledku konania
Zalovaného, ktoré bude viest' k prevodu hodnotnych aktiv vo vlastnictve spol. NTS v ramci predaja
podniku alebo &asti podniku spolo€nosti NTS.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a ustalil, Ze Zalobca neosvedcil naliehavost
bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran a ani to, Ze by exekucia rozhodnutia vo veci samej bola
ohrozend. Zalobca ni¢im neosvedgil ani nepreukézal také skutkové okolnosti (najma ohlfadom spravania
Zalovaného), ktoré by bez rozumnych pochybnosti umozriovali prijat’ zaver, Ze v Zalobcovi v dosledku
spravania Zalovaného bezprostredne hrozi nebezpelenstvo vzniku znacnej ujmy, respektive, Zze by
buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny a vzniku tejto ujmy mozno zabranit nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca neosvedgil ani, Zze Zalovany vykonava prava akcionara, pri ktorych bezprostredne
hrozi nebezpeéenstvo vzniku znagnej ujmy, respektive, Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny
a vzniku tejto ujmy mozno zabranit nariadenim neodkladného opatrenia, ked nepreukazal, Ze sucasny
vlastnik akcii, teda Zalovany ma v umysle ich scudzit, zaloZit alebo akokolvek inak zatazit, ani, Ze
Zalovany vykonava konkrétne prava, ktoré odvodzuje od svojho postavenia akcionara v spolo¢nosti
NTS pri vykone hlasovacich prav Zalovaného na valnom zhromaZzZdeni spoloCnosti NTS. V sudene;j
veci bolo potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh
na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na
jej strane alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu je povinna
strana podavajuca navrh v rdmci popisu rozhodujucich skuto€nosti z priloZzenych dbkazov. Samotné
tvrdenie Zalobcu tykajuce sa moznych Ukonov Zalovaného bez toho, aby Zalobca preukazal, Ze Zalovany
v tomto pripade postupuje, resp. asporn zamysfa postupovat' ukonmi, ktoré by smerovali k scudzeniu,
zaloZeniu alebo akémukolvek inému zataZzeniu predmetnych akcii, Ze Zalovany vykonava konkrétne
prava, ktoré odvodzuje od svojho postavenia akcionara spolo¢nosti NTS pri vykone hlasovacich prav
Zalovaného na valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti NTS, nemédze zakladat bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Taktiez Zalobca neosvedCil, Ze je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena, preto sud navrh Zalobcu na nariadenie vysSie uvedeného neodkladného opatrenia zamietol.”
4. Sud prvej indtancie drfia 22.02.2024 vydal opravné uznesenie €. k. 57Cb/78/2023-297, ktorym opravil
len zahlavie pdvodného uznesenia.

5. Napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, §
325 ods. 1, ods. 2 pism. c) a pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

6. Proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &.k. 57Cb/78/2023-181 zo diia 08.11.2023 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 57Cb/78/2023-297 zo dnha 22.02.2024 podal v zakonnej lehote v celom
rozsahu odvolanie Zzalobca z dévodov vymedzenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) teda porusenia



prava na spravodlivy proces, pism. f) nespravnych skutkovych zisteni a pism. h) nespravneho pravneho
posudenia CSP.

7. V slvislosti s prvym odvolacim dévodom Zalobca poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IV.US 115/03-14 zo dna 03.07.2023, tiez & k. 1.US 265/05-64 zo dfia
14.09.2006, ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/67/2020 zo dfia 30.06.2022
s tym, Ze v nadvaznosti na citované pravne zavery najvy$Sich sudnych autorit v oznacenych
rozhodnutiach, v odvolanim napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie podla Zalobcu absentuje
vyporiadanie sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad rozhodnutia, €o spésobuje
jeho arbitrarnost’ a nepreskumatelnost. V désledku takejto vady napadnutého rozhodnutia bolo
Zalobcovi znemoznené nalezite skutkovo a pravne argumentovat v ramci opravnych prostriedkov,
¢im doSlo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Podla Zalobca v rozhodnuti tiez absentuje
akakolvek zmienka o teste proporcionality a tiez aj riadne oddévodnenie nazoru sudu prvej indtancie,
podla ktorého Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie nie je v sulade s principom efektivnosti. V
dosledku vSetkych zalobcom uvedenych vad napadnutého rozhodnutia doSlo k poruSeniu prava zalobcu
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

8. Zalobca nespravne pravne posudenie veci videl v zavere sudu prvej instancie o nesplneni podmienok
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ked ustalil, Ze Zalobca neosvedcil naliehavost
neodkladnej potreby upravy pomerov stran sporu, ani to, Ze by exekucia rozhodnutia vo veci samej bola
ohrozena.

9. S tymto nadzorom sudu prvej indtancie Zalobca vyslovil nesuhlas, pretoze podla jeho nazoru na
osvedCenie existencie naliehavosti bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu postacuje iba
abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu a teda
nie je na mieste vyZadovat konkrétny a bezprostredny ukon Zalovaného respektive prejavenie umyslu
Zalovaného uskutoénit Ukon suvisiaci s akciami, ktory by smeroval k scudzeniu, zaloZeniu alebo
akémukolvek zatazeniu akcii, alebo na konkrétny a bezprostredny vykon prava odvodzovaného od jeho
udajného postavenia akcionara spolo&nosti NTS. Naviac tento pravny nazor sudu prvej inStancie je podla
Zalobcu v rozpore s jeho teoretickym vykladom institutu neodkladného opatrenia poskytnutym v bode
11. Odévodnenia, kde uvadza: ,Neodkladné opatrenie ma v zasade preventivny ucinok.*

10. V suvislosti s preventivnym charakterom neodkladného opatrenia poukazal zalobca na zavery
uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5Co0/278/2014, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co/44/2015, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/255/2016, Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Co/337/2009 a Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13C0/230/2019, s ktorymi je pravny zaver sudu prvej
inStancie v rozpore, ked sud napriek tomu, Ze Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie by efektivne
zabranilo zmareniu konania vo veci samej v dosledku nezvratnych prevodov akcii na dobromyselnych
nadobudatelov, dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca riadne neosvedCil naliehavost bezodkladne;j
potreby Upravy pomerov stran, teda vec podla Zalobcu nespravne pravne posudil.

11. Pokial' ide o dalSi odvolaci dévod namietany Zalobcom, ktorym je nespravne skutkové zistenie,
Zalobca poukazal na to, Ze za nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie povaZuje jeho
zistenie, Zze Zalobca neosvedCil ani nepreukazal skutkové okolnosti, ktoré by bez rozumnych
pochybnosti umozhovali prijat zaver, Ze Zalobcovi v dosledku spravania Zalovaného bezprostredne hrozi
nebezpedenstvo vzniku znacnej ujmy respektive, Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny a vzniku
takejto ujmy mozno zabranit nariadenim neodkladného opatrenia.

12. Zalobca poukazuje na to, Ze stdu prvej instancie predloZil vyzvu Zalovaného, ktord Zalovany dorudil
mestu Nitra a spolo€nosti NTS, prostrednictvom ktorej sa domahal urychleného zabezpec&enia zapisu
zmeny osoby akcionara v zozname akcionarov spolo¢nosti NTS a to najneskér do 25.10.2023. Z
uvedeného listinného dbékazu jednoznaéne vyplyva také spravanie sa Zalovaného, ktoré smeruje k tomu,
aby €o najrychlejSie dosiahol zmenu osoby akcionara a mohol za¢at' vykonavat vSetky prava akcionara
spolo€nosti NTS, vratane vykonu hlasovacich prav, ¢im Zalobcovi hrozi nebezpe€enstvo vzniku znaénej
ujmy, ktorej mozno zabranit vyluéne nariadenim neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného teda
podla Zalobcu dospel sud na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a Zalobcom navrhované
neodkladné opatrenie nariadil.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 21.12.2023 tak, Ze vo veci
nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, aj ked Zalobca v Zalobe vo veci samej o uréenie
vlastnickeho prava k akciam pravomoc sudu Slovenskej republiky odvodzuje od ustanovenia bodu
13.12. Zaloznej zmluvy uzatvorenej dia 11.08.2020 medzi spolo¢nostou ACS Plyn ako zaloZzcom a
spolo€nostou G&T Banka a.s. ako zaloZznym veritelom, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na pravomoci
sudu Slovenskej republiky.



15. Zalovany uviedol, Ze ani jedna zo stran sporu nie sU zmluvnou stranou ZaloZnej zmluvy a
naviac Zalovany ako nadobudatel ani nevstupil do pravneho postavenia veritefa zo ZaloZznej zmluvy a
preto predmetnym ustanovenim Zaloznej zmluvy, ktorym bola dohodnuta pravomoc sudov Slovenske;j
republiky, nie je viazany.

16. Kedze Zalovanym vo veci samej je &eska obchodna spolognost so sidlom v Ceskej republike, je
podla zalovaného potrebné pravomoc sudu posudzovat podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1215/2012 zo dfia 12.12.2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®), podla ktorého v €l. 4 sa upravuje vSeobecna pravomoc
zalozena na zasade, Ze Zalobca sleduje miesto sudu Zalovaného, o znamena, Ze osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na Statne obcianstvo Zaluju na uzemi sidoch tohto &lenského
$tatu. Zalovany ako &eska entita zriadena podia éeského pravneho poriadku ma registrované sidlo v
Ceskej republike a podla &l. 63 bod 1 Nariadenia ma na ugely Nariadenia obchodna spolo&nost alebo
ina pravnicka osoba bydlisko v mieste, kde ma: a/ registrované sidlo; b/ ustredie alebo; ¢/ hlavné miesto
podnikatelskej éinnosti, na zaklade oho je zrejmé, Ze je dana pravomoc sudu Ceskej republiky.

17. Podla Zzalovaného teda vo veci nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, aviak z opatrnosti
sa k jednotlivym odvolacim dévodom Zalobcu vyjadril.

18. V suvislosti s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktorym Zalobca namieta
poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces rozhodnutim sudu prvej inStancie, ked sa udajne
nevysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
nevykonanim testu proporcionality, Zalovany uviedol, Ze tento odvolaci dévod nebol naplineny, pretoZe
sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedCil naliehavost bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran
sporu ako zakladnej podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, ani neosvedcil, Ze by exekucia
VO veci samej bola ohrozena a preto pristupovat’ k testu proporcionality by bolo nedévodné. Podla
Zalovaného sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami na ucely
rozhodnutia o navrhovanom neodkladnom opatreni a nedoslo tak k Zalobcom prezentovanému zasahu
do jeho prava na spravodlivy proces.

19. Pokial ide o dalSi odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktorym Zalobca namietal, Ze
sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom ne3pecifikuje, v €om konkrétne malo dojst
k naplneniu predmetného odvolacieho dévodu. Zalovany poukézal na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave €. k. 1Cob/268/2016-357 zo diia 23.12.2016, z ktorého vyplyva, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia méze mat’ Uspech v pripade, ak Zalobca preukaze danost prava a to, aby
nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe dogasnej Upravy. Zalovany uviedol, Ze v konani vo veci samej
o ur€enie vlastnickeho prava k akciam Zalobca Ziada o uréenie vlastnickeho prava k akciam v prospech
tretieho subjektu, ktory vébec nie je stranou sporu, pricom Zalobca nikdy nebol vlastnikom akcii, ani
netvrdi, Ze nim bol, ani netvrdi, Ze by nim mal byt. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca
neosvedCil ani danost’ svojho naroku resp. prava voci Zalovanému a teda nebola naplnena zédkonna
podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze nebola splnena ani dal$ia podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou je obava z ohrozenia exekucie, kedZe Zalovany v rdmci snahy
uplatfiovat’ svoje prava, ktoré mu prislichaju z vlastnictva akcii, nevykonal Ziadny krok, ktory by
akymkolvek spésobom bol schopny €o i len potencionalne vzbudit obavu, ktora by zakladala potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Jediné, o ¢o sa Zalovany snazi a Ziadal, je zapis do zoznamu akcionarov
spolo¢nosti vedenom Centralnym depozitarom cennych papierov, o vSak predstavenstvo odmietlo, ¢o
samo o sebe vylu€uje spbsobilost Zalovaného vykonat kroky tvrdené Zalobcom.

21. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP /nespravne skutkové zistenia/ Zalovany
uviedol, Ze zalobca tvrdil, Ze mu bezprostredne hrozi nebezpe&enstvo vzniku blizSie neSpecifikovane;j
znacnej ujmy, pricom tuto skutoénost’ vyvodzuje len z toho, Ze Zalovany ako vlastnik akcii uplatni svoje
pravo slvisiace s vlastnictvom akcii. Zalobca nepreukézal ani neosvedgil svoje tvrdenia, Ze by Zalovany
postupoval, respektive zamysla postupovat spésobom, ktory by smeroval k scudzeniu, zalozeniu
alebo inému zataZeniu akcii, ani Ze vykonava konkrétne prava vyplyvajiuce z postavenia akcionara
spolocnosti. Vzhfadom na uvedené podla Zalovaného sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z
ktorych vyplyva, Zze Zalobca neosvedcil bezodkladnu potrebu Gpravy pomerov medzi stranami sporu ani
ohrozenie exekucie a nie je naplneny ani tento odvolaci dévod.

22. Zalovany v zavere svojho vyjadrenia navrhol, aby odvolaci sud konanie o navrhu Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia zastavil alebo alternativne rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

23. Zalobca dfia 07.02.2024 dorudil sudu podanie, ktorym doplnil dal$ie rozhodujuce skutonosti,
ktoré nastali po podani odvolania a zakladaju podla neho potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi



stranami sporu a v prilohe podania predlozil listinny dokaz, verifikaCny dokument spolo€nosti NTS zo
dna 23.01.2024, z ktorého podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany je zapisany v zozname akcionarov
spolo¢nosti minimalne od 11.01.2024 a teda mdzZe od tohto datumu bez akychkolvek obmedzeni
vykondavat vSetky prava akcionara spolognosti vratane vykonu hlasovacich prav na valnom zhromazdeni
spolo¢nosti. Tymto Zalobca podla jeho nazoru osvedcil také skutkové okolnosti, ktoré bez rozumnych
pochybnosti umoziuju prijat’ zaver, Zze Zalobcovi v dosledku spravania sa zalovaného bezprostredne
hrozi nebezpefenstvo vzniku znaCnej a nezvratnej ujmy na pravach, respektive Ze buduci vykon
rozhodnutia bude ohrozeny. Navrhol preto, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie uvedené v jeho
navrhu vydal.

24. Zalovany v podani, doru¢enom sidu 29.2.2024 doplnil svoju skor$iu argumentéciu nasledovne:
Poukézal na to, Ze dfia 11.01.2024 bol Centralnym depozitarom cennych papierov SR, a.s. vykonany
z4pis zmeny osoby akciondra v zozname akciondrov spolo¢nosti NTS k predmetnym akciam, a to tak,
Ze Zalovany bol zapisany do zoznamu akcionarov spolognosti NTS, ktory je vedeny u CDCP ako vlastnik
predmetnych akcii. S odkazom na § 156 ods. 7 ObZ uviedol, Ze zoznam akcionarov spolo¢nosti NTS je
vedeny u CDCP a prikaz na vykonanie zapisu zmeny osoby akcionara v zozname akcionarov, podava
v zmysle prislusnych pravnych predpisov emitent, a teda spolo¢nost NTS. KedZe v mene spolo¢nosti
NTS kona pan G.. G. N. ako predseda predstavenstva, a zaroven je Statutarnym organom Zalobcu,
nie len Ze musel mat’ vedomost’ o tom, Zze bude vykonany zapis zmeny osoby akcionara v zozname
akcionarov spolognosti NTS k predmetnym akciam, ale sdm osobne musel podpisat, bud predmetny
prikaz na vykonanie zapisu alebo podpisat udelenie plnej moci na vykonanie predmetného Ukonu.

25. Zalovany bol preto nézoru, Ze schvalenim vykonania zapisu zmeny osoby akcionara v zozname
akcionarov spolo¢nosti NTS k predmetnym akciam, Zalobca prostrednictvom svojho Statutarneho
organu, ktory konal v mene spolo¢nosti NTS, de facto uznal vlastnicke pravo Zzalovaného k predmetnym
akciam.

26. Zalovany dalej tvrdil, Ze pripadny vykon vSetkych prav akcionara vratane hlasovacich prav, je
riadnym pravom, ktoré nadobudol spolu s akciami zakonnym spésobom. Z toho dévodu mal Zalovany
za to, Ze je absurdné povaZovat akykolvek vykon prav akcionara, za porusenie prav a opravnenych
zaujmov Zalobcu. Zalovany je iba minoritnym akcionarom, ¢o v koneénom désledku zamedzuje, aby
akymkolvek podstatnym spésobom vplyval na spolo¢nost NTS a jej chod.

27.V podani, doru¢enom sudu 30.05.2024 Zalovany poukazujuc na § 329 ods. 2 CSP (podla ktorého je
pre nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie)
uviedol, Ze nové okolnosti, ktorymi Zalobca odévodroval navrh na nariadenie NO nastali az po vydani
napadnutého rozhodnutia, a teda by ich odvolaci sud pri svojom rozhodovani nemal brat do uvahy.

28. Podfla Zalovaného, ani v ramci vyjadreni Zalobcu v odvolacom konani Zalobca ohrozenie prav a
opravnenych zaujmov ani vznik znacnej a nezvratnej ujmy na pravach Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazuje.

29. Na podania Zalovaného zo dia 21.12.2023, 28.02.2024 a 30.05.2024 reagoval Zalobca podanim
zo dna 17.06.2024.

30. K otazke pravomoci sudov Slovenskej republiky uviedol, tato je dana tak vyslovnou (pisomnou)
dohodou spolo¢nosti ACS Plyn a Banky zakotvenou v Zaloznej zmluve s tym, Ze touto dohodou je
viazany aj Zalovany ako subjekt priamo podielajuci sa na vykone zalozného prava. Okrem toho je dana
aj vyslovnou (pisomnou) dohodou spolo¢nosti ACS Plyn a Zalovaného v Zmluve o kupe akcii, ktora
sa riadi slovenskym pravom (€lanok 6. pism. (f) Zmluvy o kupe Akcii). Pravomoc slovenskych sudov
rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zakotvena v ¢lanku 35 Nariadenia.

31. K tvrdeniu zalovaného, Ze schvalenim vykonania zapisu zmeny osoby v zozname akcionarov k
Akciam, Zalobca prostrednictvom svojho Statutarneho organu, ktory konal v mene spolo€nosti NTS, de
facto uznal vlastnicke pravo Zalovaného k Akciam Zalobca uviedol, Ze tieto tvrdenia su v celom rozsahu
nespravne a zavadzajuce. Argumentoval tym, Ze Zalobca nie je ¢lenom Statutarneho organu spoloénosti
NTS, a teda podanie prikazu na zapis Zalovaného do Zoznamu akcionarov nevyjadruje volu Zalobcu
a st¢asne predmetny prikaz nepredstavuje pravny ukon Zalobcu. Zalobca zdéraznil, ze G.. G. N. pri
podpise a podani prikazu na zapis zalovaného do zoznamu akcionarov nekonal a ani nemohol konat
menom Zalobcu. G.. G. N. mohol konat pri podpise a podani prikazu na zapis Zalovaného do zoznamu
akcionarov vylu¢ne menom Zalovaného, inak by tento nebol zo strany CDCP akceptovany z dévodu jeho
rozporu s ust. § 156 ods. 7 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(ObZ), v zmysle ktorého je jedinym subjektom, ktory ma povinnost’ a su¢asne pravo zabezpecit' zapis
zmeny v osobe akcionara do Zoznamu akcionarov, samotna spolo&nost’ NTS.

32. S poukazom na spbsob konania spolo€nosti NTS v ¢ase podania prikazu na zapis Zalovaného do
zoznamu akcionarov, uvedeny v Obchodnom registri (,V mene spolo€nosti podpisuju a konaju predseda



predstavenstva spolo¢ne s jednym dalSim ¢lenom predstavenstva. Podpisovanie za spolo¢nost sa
uskutoChuje tak, Ze opravneni ¢lenovia predstavenstva k vytlaenému alebo napisanému obchodnému
menu spolo¢nosti a k svojim menam a funkciam pripoja svoj podpis.“) zalobca tvrdil, Ze G.. G. N. musel
v suvislosti s prikazom na zapis zalovaného do zoznamu akcionarov pripojit svoj podpis k obchodnému
menu spolo¢nosti NTS a nie k obchodnému menu Zalovaného, inak by neslo o ukon spolo€nosti NTS.
Skuto¢nost, Zze G.. G. N. bol predsedom predstavenstva spolo¢nosti NTS opravnenym konat' spolo¢ne
s druhym &lenom predstavenstva menom spolo¢nosti NTS, a tiez predsedom predstavenstva Zalobcu
opravnenym konat samostatne menom Zalobcu, neznamend, Ze by G.. G. N. pri vykonavani ukonov
alebo ich podpisovani v mene spolo¢nosti NTS konal automaticky aj v mene Zalobcu. Aj preto je
tvrdenie o udajnom uznani nespochybnitelného vlastnickeho prava Zalovaného k akciam Zalobcom
prostrednictvom G.. G. N. je absolutne nespravne. Z uvedenych dévodov podanie a podpis prikazu
na zapis zalovaného do zoznamu akcionarov zo strany G.. G. N. konajuceho menom spolo€nosti NTS
neméze byt v Ziadnom pripade povaZované za akykolvek prejav vble Zalobcu.

33. K otazke existencie potreby neodkladnej Upravy pomerov Zalobca trval na tom, jej osvedcéenie
postaduje iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobcu, a teda, Ze v tejto suvislosti nie je na mieste, aby sa €akalo na konkrétny a bezprostredny ukon
Zalovaného, resp. prejavenie Umyslu Zalovaného uskuto&nit’ Ukon, suvisiaci s akciami alebo na konkrétny
a bezprostredny vykon prava odvodzovaného od jeho udajného postavenia akcionara spolo€nosti NTS.
V tejto suvislosti uviedol, Ze pravna Uprava nevyzaduje bezprostrednost ,porusenia prava", a teda, ze
sa pravo uz ide porusit, pretoze podla rozhodovacej praxe sudov postacuje bezprostrednost ,,ohrozenia
prava".

34. Ak by aj bolo na mieste posudzovat osvedCenie existencie naliehavosti bezodkladnej potreby Upravy
pomerov stran sporu ako podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia s ohladom
na konkrétny a bezprostredny ukon Zalovaného, ¢o Zalobca odmietal, potom podla neho v su€asnosti
plati, Ze je dana existencia konania Zalovaného spocivajuceho v konkrétnom a bezprostrednom vykone
prav odvodzovanych od jeho Uudajného postavenia akcionara spoloCnosti NTS.Z Notarskej zapisnice
N 101/2024, Nz 4724/2024, napisanej a podpisanej v Nitra dfia 15.02.2024 notarom JUDr. Jamilou
Kovacovou, so sidlom BoZeny Némcovej 13, 949 01 Nitra, Slovenska republika (dalej len ,Notarska
zapisnica“) totiz vyplyva, Ze dfia 15.02.2024 sa konalo mimoriadne valné zhromaZzdenie spolo¢nosti
NTS, na ktorom sa zuc€astnil Zalovany a na ktorom Zalovany vykonaval prava akcionara spoloénosti
NTS. Z tejto notarskej zapisnice su€asne vyplyva, Ze Zalovany v sulade s ¢lankom 28 bod 28.17 a
¢lankom 33 bod 33.38 stanov spolo¢nosti NTS nominoval nového predsedu predstavenstva spolo¢nosti
NTS ako aj novych &lenov dozornej rady spolo€nosti NTS. Je tak zrejmé, Ze Zalovany vykonava prava
akcionara spolognosti NTS a Ze Zalovany neopravnene vykonava vplyv na chod spoloénosti NTS, a
to prostrednictvom nim ustanoveného &lena Statutarneho organu spolognosti NTS a ¢lenov dozornej
rady spolo€nosti NTS, ktori vykonavaju svoje funkcie bez zretela na vofu spolo&nosti ACS Plyn ako
skuto€ného akcionara spolo€nosti NTS a su€asne bez zretela na volu zalovaného ako skuto¢ného
spolo&nika spolo¢nosti ACS Plyn.

35. Zalobca bol preto toho néazoru, Ze v sugasnosti je uz bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze zo
strany Zalovaného dochadza k zasahom do prav Zalobcu, pricom dalSie takéto zasahy mézu viest’ k
takému zhor3eniu pravneho postavenia Zalobcu, Ze sa mu uz neoplati viac uchadzat o sudnu ochranu.
Suc€asne mal Zalobca za to, Ze tento umysel Zalovaného musel byt dany uz v Ease vydania napadnutého
uznesenia.

36. Zalobca bol nazoru, Ze nezakonny vykon prav akcionara spolo&nosti NTS zo strany Zalovaného
predstavuje sustavné poruSovanie a ohrozovanie prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, vodi ktorym sa
Zalobca ako subjekt, ktory nepatri medzi okruh aktivne vecne legitimovanych subjektov podla ust. §
183 Obchodny zakonnik nema ako branit. Trval na tom, Ze osvedcil také skutkové okolnosti, ktoré bez
rozumnych pochybnosti umozfiuju prijat zaver, Ze Zalobcovi v désledku spravania Zalovaného vznikla
znacna a nezvratna ujma na jeho pravach a sucasne aj nadalej bezprostredne hrozi nebezpeenstvo
vzniku dalSej znanej a nezvratnej ujmy, respektive, Ze buduci vykon rozhodnutia bude ohrozeny a
vzniku takejto ujmy mozno zabranit vylu¢ne nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, a teda
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je dovodné.

37. Na skorsie vyjadrenie Zalobcu reagoval zalovany podanim, doruéenym sudu 8.7.2024.

38. K otazke pravomoci sudov SR Zalovany poukézal na to, ze ani v tomto vyjadreni Zalobca
nepreukazal, na zaklade akého pravneho podkladu sa domnieva, Zze Zalobca ako subjekt, ktory nie
je zmluvnou stranou predmetnych zmliv (ZaloZzna zmluva a Zmluva o kupe Akcii), méZe odvodzovat
danost’ pravomoci sudov Slovenskej republiky v prejednavanom spore, ktorého stranami su Zalobca a
Zalovany. Zdéraznil, Ze strany sporu nie su zarover aj zmluvnymi stranami ZaloZnej zmluvy alebo Zmluvy



o kupe Akcii. Zaroven tvrdil, Ze Zalovany ako nadobudatel Akcii nevstupuje do pravneho postavenia
z8loZzného veritela zo Zaloznej zmluvy, o znamend, Ze predmetnym ustanovenim Zaloznej zmluvy,
v ktorom bola dojednana pravomoc sudov Slovenskej republiky, v Ziadnom pripade nie je viazany. Aj
napriek skuto€nosti, Ze Zalovany bol zmluvnou stranou Zmluvy o kiipe Akcii, Zalobca zmluvnou stranou
tejto zmluvy nebol a preto sa na neho dojednanie o pravomoci nevztahuje. Na predmetny spor sa podla
Zalovaného maju uplathovat’ ustanovenia Nariadenia o vSeobecnej pravomoci sudov, pricom Zalovany
ma sidlo v Ceskej republike a teda pravomoc sudov Slovenskej republiky rozhodovat v predmetnom
spore teda nie je dana.

39. K otazke zapisu Zalovaného do zoznamu akciondrov spolo€nosti NTS Zalovany doplnil, Ze vo svojich
predoslych vyjadreniach nikdy netvrdil, Ze pan G.. G. N. konal v mene a na ucet Zalobcu pri podavani
prikazu na vykonanie zmeny v zozname akcionarov - je zrejmé, Ze pan G.. G. N. vykonaval pri podavani
prikazu posobnost Statutarneho organu spoloénosti NTS ako emitenta, nakolko predmetny ukon v mene
spoloénosti NTS nemohol urobit’ Ziadny iny subjekt, s vynimkou pripadného udelenia plnej moci na
predmetné ukony, a to uZ vébec nie vo svojom mene. Zalovany trval na svojich tvrdenia uvedenych
v predoSlych vyjadrenia, Ze Zalobca prostrednictvom pana G.. G. N., ktory zarover vykonaval funkciu
Statutdrneho organu Zalobcu, vykonanim faktickych ukonov smerujucich k zabezpeeniu zmeny osoby
v zozname akcionarov spolo€nosti NTS de facto uznal vlastnicke pravo Zalovaného k Akciam ako
legitimne.

40. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca sa vo svojom vyjadreni snazil navodit dojem, Ze pan G.. G. N. pri
vykone kompetencii Statutarneho organu spolognosti NTS nema prakticky ni¢ spolo¢né so Zalobcom,
pricom uviedol, Ze konanie pana G.. G. N. v mene spolo¢nosti NTS nie je mozné formalne povazovat
za akykolvek prejav véle Zalobcu. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca je jednoduchou
spolo¢nostou na akcie a na zaklade ust. § 220zc ObZ kona v mene Zalobcu predstavenstvo
spolognosti. Clenom predstavenstva Zalobcu je pan G.. G. N., ktory zarover v zmysle ObZ riadi ginnost
spoloCnosti, a teda Zalobcu. V zmysle ustanoveni ObZ plati, Ze , Predstavenstvo rozhoduje o vietkych
zalezitostiach spolo€nosti, ak nie su tymto zdkonom alebo Stanovami vyhradené do pésobnosti valného
zhromazdenia alebo iného organu spolo¢nosti.“Okrem opravnenia konat v mene spolo¢nosti maju
¢lenovia predstavenstva pésobnost rozhodovaciu, ktora predstavuje rozhodovanie strategické a riadiace
prejavujuce sa v riadeni spolo¢nosti a riadeni podniku spolo€nosti, t. j. v obchodnom vedeni. Konanie
pana G.. G. N. nemozno na zaklade vy3Sie uvedeného striktne formalne oddelovat od osoby toho istého
pana G.. G. N. bez ohladu na to, v koho mene &isto formalne konal. Pan G.. G. N. je fyzicka osoba, ktora
ma jedno vedomie, a teda argumentacia Zalobcu, Ze konanie zo strany pana G.. G. N. ako Statutarneho
organu spolo¢nosti NTS nemdze byt v Ziadnom pripade pripisované aj Zalobcovi a ide podla nazoru
Zalobcu o spravanie G.. G. N. formalne oddelitefné a Ziadnym spbsobom neprepojitefné so Zalobcom
neobstoji, pretoZe ide o strikine formalnu argumentaciu, ktora sa odklana od akychkolvek zakladov
logiky.

41.V zavere svojho podania zhrnul nasledovné:

- Zalovany preukazal, Ze v prejednavanom spore nie je dana pravomoc sudov slovenskej republiky;

- zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktoré v konani o nariadeni neodkladného opatrenia pozostava na
Zalobcovi a nepreukazal osvedéenie danosti domnelého (Udajného) naroku Zalobcu voci Zalovanému,
a teda nie je naplnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia

- Zalobca ani len neosvedCil existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, nakolko sa domaha
uréenia vlastnickeho prava k Akciam v prospech tretieho subjektu, ktory nie je u€astnikom sporu;

- objektivne neexistuje Ziadna potreba uUpravy pravnych vztahov alebo obava, Ze bude zmarena
exekucia. Naviac ide len o tvrdenia Zalobcu, ktoré Ziadnym spdsobom nielenZe nepreukazal, ale ani
neosveddil;

- Zalobca neosvedCil existenciu akychkolvek krokov zo strany Zalovaného, ktoré by boli Zalobcovi
spoOsobilé privodit akukofvek domneld ujmu alebo nenavratny stav

- vydanie neodkladného opatrenia by zasiahlo do prav Zalovaného neprimeranym spésobom a bez
pochybnosti, by sa jednalo o zasah nad nevyhnutny rozsah:

- Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal pripadné ohrozenie svojich domnelych prav a
opravnenych zaujmov, ani vznik zna¢nej a nezvratnej ujmy na jeho pravach;

- Zzalovany ma postavenie minoritného akcionara spolo¢nosti NTS, a teda aj pripadnym vykonom
hlasovacich prav nema Zalovany moznost akymkolvek podstatnym sp6sobom vplyvat na spolo&nost
NTS a jej chod

- Zalobca prostrednictvom konania svojho Statutarneho organu legitimne uznal vlastnicke pravo
Zalovaného k akciam.

42. Dal$ie vyjadrenia sidu dorugené neboli.



43. Odvolaci sud po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania podaného stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 zak. .
160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/) bez nariadenia pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

44. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

45. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

46. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

47. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

48. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

49. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
50. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

51. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

52. Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

53. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

54. Z navrhu Zalobcu na nariadenie NO je nepochybné, Ze tento sa domahal nariadenia NO z dévodu
potreby bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania (§ 325 ods. 1 CSP), pri¢om tento navrh
si uplatnil po podani Zaloby vo veci samej. K dbvodom na nariadenie NO odvolaci sud poznamenava,
Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti (napr. odsek 14) skimal nad rdmec navrhu Zalobcu aj
to, ¢i je danom pripade splnena obava ohrozenia exekucie.

55. Aj vzhfadom na namietky sporovych stran sa odvolaci sud primarne zaoberal otazkou pravomoci
sudov SR rozhodnut v danom pripade o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sporové strany v priebehu doterajSieho konania obsiahli rozsiahlu argumentaciu o pravomoci sudov SR
rozhodnut vo veci samej, avSak touto otazkou sa odvolaci sud nebude zaoberat, pretoZe pre rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (NO)
nema tato argumentaciu pravnu relevanciu. Prdvomoc sudov SR rozhodovat v danej veci je totiz odliSne
upravena pre Zalobu vo veci samej a odliSne pre navrh na nariadenia NO.

56. Vo vztahu k otazke pravomoci sudov SR rozhodnut v danej veci o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca argumentoval tym, Ze tato vychadza z ¢&l. 35 Nariadenie Brusel |.
Zalovany sa k otazke pravomoci sidov SR vo vztahu k rozhodovaniu o navrhu na nariadenie NO
vyslovne nevyjadroval.

57. Podla Preambuly ¢&l. 13 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo dfia
12.12.2012 (dalej len ,Nariadenie Brusel | /rev/*), medzi konaniami, na ktoré sa uplatfiuje toto nariadenie
a uzemim C&lenskych Statov by mala existovat vazba. Preto by sa spolo&né normy pravomoci mali v
z&sade uplatiiovat, ak ma Zalovany bydlisko na Uzemi niektorého z &lenskych Statov.

58. Podla &l. 1 bod 1 Nariadenia Brusel | /rev/, toto nariadenie sa uplatiuje v ob&ianskych a obchodnych
veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu.

59. Podra €&l. 4 bod 1 Nariadenia Brusel | /rev/, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

60. Podla ¢&l. 63 bod 1 Nariadenia Brusel | /rev/, na ucely tohto nariadenia ma obchodna spolo€nost
alebo ina pravnicka osoba alebo zdruZenie fyzickych alebo pravnickych oséb bydlisko v mieste, kde ma:
al registrované sidlo;

b/ ustredie alebo;

¢/ hlavné miesto podnikatel'skej Cinnosti.



61. Podla &l. 25 bod 1 Nariadenia Brusel | /rev/, ak sa u€astnici zmluvy bez ohlfadu na svoje bydlisko
dohodli, Ze sud alebo sudy &lenského Statu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu
vzniknut v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy,
pokial dohoda nie je podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu vecne neplatna, tato pravomoc
sudu je vyluéna, ak sa u€astnici nedohodli inak.

62. Podla ¢l. 35 Nariadenia Brusel | /rev/, na sudy Clenského Statu mozno podat navrh na vydanie
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné, podla pravneho poriadku tohto
Clenského &tatu, aj keby mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného ¢lenského Statu.

63. Odvolaci sud musi suhlasit so Zalobcom, Ze pravomoc sudov SR pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie NO je vymedzena ¢&l. 35 Nariadenia Brusel | /rev/, ktoré predpoklada, Ze navrh na nariadenie
NO mozno podat aj na sud, ktory nema pravomoc na rozhodnutie o Zalobe vo veci samej. Inak povedané
podla oznaCeného zakonného ustanovenia ma pravomoc rozhodovat o navrhu na nariadenie NO
ktorykolvek sud ¢lenského sudu Eurdpskej unie, a to aj vtedy, ak by vo veci samej touto pravomocou
nedisponoval.

64. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k doCasnej Uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania u€astnikov konania,
predovSetkym v3ak k ochrane pred takym konanim u¢astnikov konania, ktoré bezprostredne hrozi alebo
trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nematerialnej) na strane iného
ucastnika konania resp. ma za nasledok ohrozenie buducej exekucie. Neodkladné opatrenie sa povazuje
za vynimoc¢ny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie,
ucastnici konania nemusia byt pred jeho nariadenim vypoc€uty a napokon uznesenie o nariadeni NO je
vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

65. Rozhodnutie o nariadeni NO ma do€asnych charakter, obmedzuje sa na dosiahnutie predbeznych
uginkov, neprejudikuje vysledok konania vo veci samej a jeho zasahy a dbésledky, pokial ide o pravne
postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter.

66. Sud pri posudzovani navrhu na nariadenie NO vychadza najma zo skuto€nosti uvadzanych v ndvrhu
na jeho nariadenie. Navrh na nariadenie NO musi obsahovat’ nalezitosti podla § 325 a § 326 CSP.
Navrhovatel NO musi teda najma tvrdit' a zarover aj dostatoCne osvedCit' existenciu naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana a oddvodnit’ a osveddit potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
konania resp. odévodnit a osvedcit obavu ohrozenia exekucie

67. Skuto€nost, Ze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mdze rozhodnut o navrhu na NO aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného
navrhu na nariadenie NO. Povinnostou sudu je dsledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska
presvedcivy, €i obsahuje tvrdenie ako aj osvedcéenie vSetkych zakonom predpokladanych skuto&nosti.
Zakon uklada navrhovatelovi NO povinnost hodnoverne osvedCit' nielen potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ale aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, €o méze navrhovatel neodkladného/zabezpeéovacieho opatrenia dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

68. Narok, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt aspor osved€eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie NO prostrednictvom oznacenych dbkazov. Osved&enie skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali nariadenie NO, sa posudzuje spravidla len podlfa navrhu a k nemu priloZzenych listin.
Uvedeny postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie ucelu
instititu neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyzadujucej si v pripade
potreby okamzity zasah sudu.

69. K otazke vSeobecnych zakonnych predpokladov nariadenia NO odvolaci sud poukazuje napr. na
nizSie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR:

70. ,21. Dovolaci sud uvadza, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia (neodkladného
opatrenia) predstavuje v zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov
stran a podmienkou na jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia) okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, ze bez jeho vydania by bol
pripadny bududci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpelenstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a redlne hrozit. PredbeZzné opatrenie (neodkladné opatrenie) méa
charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze
jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany
pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze predbezné opatrenie (neodkladné



opatrenie) méze obmedzit druhu stranu len natofko, aby splnilo svoj u¢el a nesmie ho obmedzit' nad
mieru nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat rozhodujice skuto&nosti osved€ené, musi
zvazovat, Ci je osved€eny narok a &i je nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia)
potrebné.

22. Z dolasného charakteru predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) vyplyva, Zze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany
pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Zze sud mdbze nariadit predbezné opatrenie (neodkladné
opatrenie) len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved€ena pravdepodobnost naroku
a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim)
dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych
zaujmov, takisto primerand musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia) dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni (neodkladnom
opatreni) musi vziat do Uvahy aj moznost uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred
vydanim predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia). Pod pojmom doasna uprava pomerov
medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévodna potreba do¢asne regulovat
isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zva&Sovanie.“/Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017/.

71. Ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, zakonnym predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 1 CSP je tvrdenie a osvedc&enie naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim navrhuje
poskytnut’ ochrana a zéarover tvrdenie a osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami.

72. Podla odvolacieho sudu Zalobca zakonné predpoklady na nariadenie nim navrhovaného NO
neosvedcil z nasledujucich dévodov:

73. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zaloZil na tom, Zze Zalobca neosvedcCil naliehavost
bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran a ani to, Ze by exekucia rozhodnutia vo veci samej bola
ohrozena. Odvolaci sud opéatovne zdbrazhiuje, Zze pripadné ohrozenie exekucie Zalobca v navrhu na
nariadenie NO netvrdil, preto sa odvolaci sud splnenim tohto predpokladu ani nemohol zaoberat.

74. Vo vztahu k predpokladu o osved&eni naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim
ochrana odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca tento narok
neosveddil.

75. Sucasna pravna Uprava umoziuje, aby bol navrh na nariadenie NO podany a aby mu bolo aj
vyhovené bez ohladu na to, &i navrhovatel NO poda zarover aj Zalobu vo veci samej. Uvedené vyplyva
z0 znenia § 324 ods. 1 CSP, podla ktorého NO mozZno nariadit pred za¢atim konania, po€as konania
ako aj po jeho skonceni.

76. V prejednavanej veci podal Zalobca navrh na nariadenie NO do prebiehajuceho konania, t.j. po
podani Zaloby vo veci same;j.

77. Zalobou vo veci samej sa Zalobca domahal uréenia vlastnictva 49% akcii emitovanych spol.
Nitrianska teplarenska spolo¢nost’ a.s., ktoré su nahradené hromadnou akciou &. 3 pre spolo¢nost
ACS Plyn s.r.o. Sud prvej inStancie nespravne v prvom odseku napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze
vlastnictvo k oznadenym akcidm Zalobca Ziadal urcit pre seba. V nadvaznosti na to dalej Zalobca v
zalobe ziadal zaviazat' zalovaného preskrtnut rubopis v prospech zalovaného na akciach.

78. Bez ohfadu na dbévody, uvedené v navrhu na nariadenie NO je potrebné narok Zalobcu a jeho
danost’ posudzovat aj s prihliadnutim na podanu Zalobu (ak bol navrh na nariadenie NO podany do uz
prebiehajuceho konania). Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v danom pripade neposudzoval to, ¢&i je Zaloba
vo veci samej dévodna, ale aj vzhladom na namietky Zalovaného v odvolacom konani skimal otazku
danosti vecnej legitiméacie.

79. Preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho rozhodnutia, pricom
vecnu legitimaciu je sud povinny skimat’ vZzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
konania nenamieta (napr. rozsudok NS SR sp. zn, 2Cdo/205/2009 z 29.6.2010). Zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma vzdy za nasledok zamietnutie Zaloby. Nedostatkom vecnej legitimacie nie len
situacia, kde tato chyba na strane Zalobcu (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie) alebo na strane
Zalovaného (nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie), ale aj situacia, kde u€astnikmi konania nie su vSetci
ti, ktori nimi majua byt, napr. vSetci nerozluéni spolocnici (porovnaj R 109/2000, podla ktorého ,Ak sa
takého konania nezucastnia vSetci nerozlu¢ni spolocnici, neméze sud navrhu vyhoviet pre nedostatok
vecnej legitiméacie.“)



80. Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k akcidm v prospech tretej
spolo&nosti (§ 137 pism. ¢) CSP), pricom osobu, ktorej ziadal ur€it' vlastnicke pravo za u€astnika konania
neoznadil.

81. Ugastnici konania o ur&enie vlastnickeho prava nie st pravnymi predpismi presne vymedzeny, avéak
mali by nimi byt minimalne ten, koho vlastnictvo sa namieta a ten, komu sa vlastnictvo ur€uje. Ani
vlastnicke pravo nemozno totiz nikomu nanutit’ proti jeho vOli a bez jeho vedomia. Rovnako vlastnicke
pravo nemozno totiz odfiat proti jeho véli a bez jeho vedomia. Uvedené mozZno vyvodit’ aj z ustanovenia
§ 228 ods. 1 CSP, podla ktorého je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny predovSetkym pre sporové
strany.

82. Kto je u€astnikom konania, vymedzuje procesné pravo. Kto je vecne legitimovany, vymedzuje
vyluéne pravo hmotné. Vecnd legitimacia (aktivna &i pasivna) je teda stav vyplyvajuci z hmotného
prava. To znamena, Ze u€astnik konania je nositefom prava, resp. povinnosti, o ktoré v sidnom konani
ide. Pre posudenie otazky vecnej legitimacie je rozhodujuce to, ako je vymedzeny predmet konania
v navrhu na zaCatie konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze
je nositefom (vyluénym nositefom) hmotnopravneho opravnenia, alebo o kom navrhovatel tvrdi, Ze
je nositelom (vyluénym nositelom) hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom (vyluénym nositefom)
hmotnopravneho opravnenia alebo hmotnopravnej povinnosti, o ktoré v konani ide. To, &i navrhovatel a
odporca su nositefmi hmotnopravneho opravnenia a hmotnopravnej povinnosti, sa ukaze az v samotnom
konani. Ak nebol u€astnik aktivne alebo pasivne legitimovany (vylu€ne legitimovany), navrh na zac¢atie
konania sa zamietne. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa
navrhovatel domnieva, Ze subjekt, proti ktorému navrh smeruje, je u€astnikom urcitého hmotnopravneho
vztahu, ale vZdy iba to, & nim objektivne je alebo nie je. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu
alebo prava, o ktoré v konani ide. (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 224/2008 zo dfia 14. oktobra 2009)
83. Z vysSie uvedeného je nepochybné, Ze v su€asnosti podana Zaloba nemdzZe mat uspech,
pretoZze za uU€astnikov sudneho konania v nej nie si oznacené v3Setky osoby, ktoré nimi maju byt.
V tomto svetle je potrebné posudzovat aj osvedCenie naroku, ktorému Zalobca Ziada neodkladnym
opatrenim priznat’ ochranu. Inak povedané narok Zalobcu, tak ako ho vymedzil v Zalobe neméze byt v
sucasnosti Uspesny, preto ho ani na U€ely rozhodovania o neodkladnom opatreni nemozno povazovat
za osvedCeny. Pripadné neskordie zmeny Zaloby pre rozhodnutie sudu prvej instancie ako aj pre
rozhodnutie odvolacieho siudu nemdzu mat pravnu relevanciu, kedZe podla § 329 ods. 2 CSP je pre
neodkladné opatrenie rozhodujici stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

84. Odvolaci sud na tomto mieste zdbrazfiuje, Zze zjavne neddvodnému, neexistujicemu resp.
neosvedenému naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Ak zaklad naroku nie je minimalne osvedZeny, nie je mozné zasiahnut do prav subjektu, vodi
ktorému navrh na nariadenie NO smeruje. Bez osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana, nemdzu byt splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze narok Zalobcu bol spochybneny Zalovanym, skuto€nosti nim namietané
mal povinnost’ skumat’ uz sud prvej inStancie pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Spochybnenie
danosti naroku vylu€uje poskytnutie ochrany Zalobcu vo forme nariadenia NO. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na nasledujuce rozhodnutie Ustavného sudu SR:

85. Z § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytuje
ochrana. OsvedCenie naroku neznamena len osved&enie toho, ¢o sa stalo a €o je medzi stranami
skutkovo nesporné, ale aj osvedZenie toho, Ze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu
mozno predpokladat danost prava, ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana. (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. l1l. US 458/2022 z 24. novembra 2022)

86. Odvolacie dévody Zalobcu sa sice vztahovali k otazke potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi
procesnymi stranami, aviak tieto mozno skumat a hodnotit iba vo vztahu k naroku, ktory bol na ucely
rozhodovania o navrhu na nariadenie NO osved&eny, €o sa v danom pripade nestalo.

87. Skumanie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia by bolo pre absenciu
osvedCenia ddvodnosti a trvania naroku nadbytoéné a rovnako tak by bolo nadbytoéné zaoberat
sa ostatnymi odvolacimi dévodmi, kedZe uz neboli spdsobilé privodit pre odvolatela priaznivejSie
rozhodnutie.

88. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné a
nespdsobilé spochybnit spravnost napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie. Odvolaci sud preto
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



89. O néroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodol, kedZe nejde o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi (ust. § 262 ods. 1 CSP).
90. Toto rozhodnutie senat prijal pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



