Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 22C/103/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2223203663

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Kolarik

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2223203663.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci navrhovatela: METEOR - D.S., s.r.o., ICO: 36 249 718, sidlo: 929
01 Velké Dvorniky 246, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., sidlo: Hollého 20, 920
01 Hiohovec, ICO: 47 256 371, proti odporcovi: N. I., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: L. S. XXXX/X, XXX
XX J. U., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi P. J.,
zapisanymi na listoch vlastnictva &. XXX, XXXX a XXXX, a to vratane ich prevodu, zatazenia v prospech
inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného
zatazenia tychto nehnutelnosti, ktorych je odporca vlastnikom, a to do rozhodnutia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 06. 12.
2022, sp. zn. 10Co/78/2021-1062.

2. Navrh odévodnil tym, Ze do vydania uvedeného rozsudku Krajského sudu v Trnave bol navrhovatel
v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti. Vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam bolo medzi navrhovatelom a odporcom sporné, pri€¢om odporca v tejto veci podal na
tunajSom sude Zalobu. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci zmenil rozsudok tunajsieho sudu z 01.
02. 2021, sp. zn. 12C/11/2016-612, a ur€il, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je odporca. Podla
navrhovatela sa odvolaci sud vo svojom rozsudku odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu bez nalezitého oddvodnenia, rozsudok odvolacieho sudu je mozné povazovat za prekvapivy,
kedZe doslo k diametralnej zmene rozsudku sudu prvej inStancie bez riadneho odévodnenia, pricom
zaroven odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil navrhovatelovi, aby uskuto¢hoval
jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhovatel preto
zastava nazor, Zze su dané dévody dovolania vodi rozsudku odvolacieho sudu.

3. Po vydani rozsudku odvolacieho sudu a pred podanim dovolania navrhovatela poZiadal odporca
kataster o zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na podklade predmetného rozsudku Krajského
sudu v Trnave. Kataster nehnutelnosti zapisal vlastnicke pravo odporcu, a to na listy vlastnictva ¢.
XXX, XXXX a XXXX (namiesto zdpisu na LV €. XXXX). Po zapise vlastnictva v katastri nehnutefnosti
zaCal odporca ponukat uvedené nehnutefnosti na predaj tretim osobam, o &om sa navrhovatel
dozvedel od niektorych odporcom oslovenych oséb v suvislosti s ponukou predaja, pri€¢om odporca
tieto nehnutelnosti ponukal na predaj aj po podani dovolania navrhovatela voéi rozsudku odvolacieho
sudu; konkrétne ide o pozemok parcelu registra ,,S.“ & XXX orna péda vo vymere X XXX m2,
povodne zapisanu na LV €. XXXX, resp. LV &.XXXX. Kedze odporca mal vedomost o podanom



dovolani, uvedenym konanim sleduje dosiahnutie prepisu nehnutelnosti na tretie osoby a tym stazenie
uplatnenia si vlastnickych narokov zo strany navrhovatela v pripade jeho Uspechu s dovolanim.
Navrhovatel ma za to, ze ani nadobudatel uvedeného pozemku nemohol byt dobromyselny, ked na
prislusnom LV je zapisana poznamka k danému pozemku pod L.-XXX/XXXX s nasledovnym znenim:
.Poznamenava sa zacatie sudneho konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 12C 11/2016 na pozemky reg. C KN p.&. XXX - Dovolanie zalovaného (METEOR - D.S., s.r.o.,
ICO: 36249718) vodi rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 10Co 78/2021 zo dia 06.12.2022-¢.z.
86/23, €.2.90/23". Podla navrhovatela ak odporca prevedie viastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretie
osoby, zasadnym spdsobom st'azi uplatnenie prava navrhovatela a tym aj samotné urcenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam; zaroven predajom nehnutelnosti vznikne navrhovatelovi $koda
(pozn. v navrhu blizSie nekonkretizovana). Vzhfadom na zrejmy umysel odporcu previest vlastnicke
pravo na tretie osoby a tym stazit' uplatnenie prav navrhovatela je dana obava navrhovatela o
uplatnenie svojich narokov vyplyvajucich z podaného dovolania voéi rozsudku odvolacieho sudu.
Preto je potrebné bezodkladne upravit pomery, a to neodkladnym opatrenim podla § 324 ods. 1
CSP. Neodkladné opatrenie by malo byt do€asné, a to do rozhodnutia o dovolani. Sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (kedZe predmetom sporu je uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam). Dovodnéd obava navrhovatefa nesmeruje ani tak k zaniku predmetnych
nehnutelnosti alebo k zmenseniu majetku, ale k zmareniu navratenia vlastnickeho prava navrhovatela
k nehnutefnostiam. Rovnako sledovany ucel nemozno dosiahnut inym in&tituitom, napr. odkladom
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, kedZe kataster uz vykonal zapis vlastnickeho prava odporcu
na podklade odvolacieho rozsudku.

4. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel k navrhu pripojil nasledovné listinné dékazy: listy vlastnictva
€. XXX, XXXX, XXXX a XXXX pre k. u P. J. (€.l. 6 - 16).

5. Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP“) neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Tunajsi sud po preskimani navrhu navrhovatela z pohladu splnenia podmienok uvedenych v § 127
CSP, § 132 CSP a § 326 CSP posudzoval, &i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia uvedené v § 325 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je nedévodny a je potrebné ho zamietnut z dévodu neosvedcenia splnenia podmienok podla
§ 325 ods. 1 CSP.

10. Aby sud mohol nariadit neodkladné opatrenie, navrhovatel musi osvedCit, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami (v danom pripade navrhovatel ani netvrdil (aj vzhfadom
na povahu konania vo veci samej), Ze by jeho navrh bol zaloZzeny na obave z ohrozenia exekucie).
Neodkladné opatrenie pritom musi byt v sulade s principmi efektivnosti a proporcionality a nesmie
vytvorit nendvratny stav.

11. Tunajsi sud v prvom rade poukazuje na to, Ze mu neprindlezi posudzovat rozhodovaciu &innost
Krajského sudu v Trnave ako sudu odvolacieho, ktorého pravnym ndzorom je tunajsi sud viazany
(por. § 391 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 CSP, a fortiori je sud prvej inStancie viazany
i prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v pravoplatnom rozsudku, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupria). Navrhovatel vidi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v
tom, Ze pripadny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam méze zmarit navratenie
vlastnickeho prava navrhovatefa k nehnutelnostiam (v pripade uspechu v dovolani). S uvedenym



nazorom sa tunajsi sud nestotoznil, a to z dalej uvedenych dévodov. Ak by aj navrhovatel osvedcil
zamer odporcu nehnutelnosti scudzit, podla nazoru tunajSieho sudu by ani tak nebolo mozné -
na podklade tvrdeni uvedenych v navrhu v danom konkrétnom pripade - neodkladnym opatrenim
obmedzit' odporcu v nakladani s nehnutelnostami. Rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol odporca
uréeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, nadobudol pravoplatnost’ a jeho pravoplatnost’ nebola
odloZzena (navrhovatel ani netvrdil, Ze taky navrh vébec podal). To znamena, Ze prava medzi stranami
boli uréené pravoplatnym rozsudkom sudu. Nemozno teda bez dalSieho len z podania dovolania
vyvodit’ existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov. Prave naopak, obmedzit odporcu ako sudom
potvrdeného vlastnika nehnutefnosti v nakladani s nimi len na zaklade podania dovolania by bolo
mozné iba v celkom vynimo&nom pripade, pri€om ale z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
také okolnosti nevyplyvali. Zdkladnym vychodiskom navrhovatela pre podanie navrhu bol nazor, Ze
prevodom nehnutelnosti dojde k zmareniu navratenia nehnutefnosti do jeho vlastnictva a déjde tiez
k staZeniu uplatnenia jeho prav z podaného dovolania. K tomu tunaj$i sudu uvadza, Ze pokial ide o
prava navrhovatela vyplyvajuce z podaného dovolania (t.j. pravo na rozhodnutie o dovolani a ostatné
procesné prava navrhovatela v dovolacom konani), tieto vo vSeobecnosti nemézu byt prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nijako dotknuté a navrhovatel ich méze realizovat bez ohfadu na
konanie odporcu vo vztahu k nehnutelnostiam. Pokial ide o vlastnicke pravo navrhovatela v pripade
jeho uspechu v dovolacom konani, sud poukazuje na to, Ze z pravneho hladiska nie je mozné, aby
pripadnym prevodom vlastnickeho prava odporcom na tretiu osobu (ak by k nemu aj doslo) bolo zmarené
»obnovenie* vlastnickeho prava navrhovatela. Rozhodnutim sudu o uréovacej Zalobe vlastnicke pravo
nevznika, ale sa iba deklaruje. Ak dovolaci sud zru$i rozsudok odvolacieho sudu (ktorym bol odporca
deklarovany za vlastnika nehnutelnosti) a Zaloba odporcu bude v kone€nom doésledku zamietnuta,
potom budu neplatné i vSetky pripadné prevody vlastnickeho prava realizované odporcom a pripadne
aj jeho pravnymi nastupcami, kedZe v ¢ase prevodu odporca nebol vlastnikom tychto nehnutefnosti
(nemo plus iuris). Na to sluzi i poznamka, ktora je na prislusnych listoch vlastnictva zapisana v
nasledovnom zneni: ,L.-XXX/XXXX Poznamenava sa za€atie sidneho konania vedeného na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12C 11/2016 na pozemky reg. C KN p.¢. XXX - Dovolanie Zalovaného
(METEOR - D.S., s.r.o., ICO: 36249718) voci rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 10Co 78/2021
zo dha 06.12.2022 - ¢.z. 86/23, €.z. 90/23“. Teda ani pripadny nadobudatel neméze byt dobromyselny
v tom, Ze nehnutelnost nadobuida od pravoplatného vlastnika (vlastnicke pravo je predmetom sudneho
konania). Podla nazoru tunajSieho sudu by preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia snad
mohol byt teoreticky dévodny iba vtedy, ak by bol rozsudok odvolacieho sudu zruSeny a zaroven by
kataster neobnovil pévodny zapis o vlastnickom prave navrhovatela, resp. by bol osvedéeny zamer
odporcu previest nehnutelnosti napriek zruSeniu odvolacieho rozsudku. Ak vSak bolo vlastnicke pravo
odporcu deklarované jestvujucim pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu, ktorého pravoplatnost
nebola odlozena, s poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti nemozno konstatovat existenciu potreby
bezodkladnej upravy pomerov. ZjednoduSene povedané, ak odporca vykonava vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam na podklade pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sud rozhodoval o
spornych pravach medzi stranami a tieto aj pravoplatne ur€il, potom podla nazoru tunajSieho sudu
nemozno odporcu obmedzit' v jeho vlastnickom prave rozhodnutim prvostuprfiového sudu len na zaklade
vyhrad navrhovatela voci rozsudku odvolacieho sudu. Vydanie neodkladného opatrenia v takejto situacii
by nevyhnutne implikovalo predbezny zaver sudu prvej inStancie, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
nezdkonny a vyhrady navrhovatela v dovolani sa javia ako opodstatnené. Takyto zaver vSak tunajsi sud
z logiky veci neméze prijat, kedZe mu neprindleZi posudzovat rozhodovaciu ¢innost’ odvolacieho sudu;
naopak, pravnym nazorom odvolacieho sudu je tunajsi sud viazany.

12. Okrem toho navrhovatel neosvedCil, Ze odporca skutoCne hodla nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami, s vynimkou parcely ,C*“ & XXX, pbvodne zapisanej na LV & XXXX, ktoru odporca
uz previedol, a to pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe k prevodu
tejto parcely uz doslo, vo vztahu k nej uz nemozno vydat neodkladné opatrenie v navrhovanom
zneni (odporca uz vlastnicke pravo k nej previedol). Pokial ide o ostatné nehnutefnosti, ktoré este
neboli prevedené, vo vztahu k nim navrhovatel neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by nasved&ovali
bezprostrednému zaujmu odporcu tieto nehnutelnosti previest, ani nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré
by takyto zdmer osved&ovali. Argumentoval v podstate tym, Ze prevod parcely €. XXX bez dalSieho a
bez spojenia s akymikolvek inymi skuto&nostami osvedC€uje zamer odporcu previest aj vSetky ostatné
pozemky. V odvolani proti uzneseniu, ktorym tunajSi sud prvykrat rozhodol o navrhu navrhovatela
(navrhu vyhovel, pricom odvolaci sud toto uznesenie zruSil z dévodu, Ze nebolo vydané zakonnym
sudcom) odporca uviedol, Ze parcelu €. XXX previedol na tretiu osobu z dévodu jej dlhoro&nych Ziadosti



a naliehania, pri¢om poprel, Ze by hfadal kupcov a ponukal nehnutefnosti na predaj. Uviedol, Ze nema v
umysle nehnutelnosti predat’ a tvrdenia navrhovatela oznacil za vymyslené. Navrhovatel na toto tvrdenie
odporcu nijako nereagoval, svoj navrh nedoplnil o nové tvrdenia a nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by
osvedCovali zamer odporcu predmetné nehnutelnosti scudzit.

13. Vzhladom na zavery uvedené v odsekoch 11 a 12 tohto uznesenia teda sud nemohol o navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut inak, nez ho zamietnut, ako je uvedené
vo vyroku . tohto uznesenia.

14. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 354 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe toto uznesenie treba
povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z
toho, Ze odporca bol v plnom rozsahu uspesny, aviak zo spisu mu, aj vzhfadom na charakter konania,
Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska
Streda do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



