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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliada a sudcov JUDr. Juraja
Valaska a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom
E. XXX/X, F. G., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody PreSov,
na neverejnom zasadnuti dfa 20. decembra 2023 prejednal staznost obZalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dina 10. augusta 2022, sp. zn. 2Nt/30/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného zamieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 10.08.2022, sp. zn. 2Nt/30/2021 bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 394 ods. 5 Trestného poriadku z dévodu uvedeného
v § 400 ods. 1 Trestného poriadku sild povoluje obnovu konania v trestnej veci A. B., nar.
XXXXXX v C. D., trvale bytom E. XXX/X, F. G., t.& . v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odfatia slobody PreSov, ktora skongila pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
2T0/65/2015-434 zo dha 14.10.2015a ru i v nesprospech A. B., vyrok rozsudku Krajského sudu
v Ziline &.k. 2T0/65/2015-434 zo diia 14.10.2015, ktorym bol podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 2T/23/2014-364 zo dria 13.5.2015,
a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného A. B., nar. X. X XXXX v C. D., podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1Pv 620/12 zo dfia 28.2.2014 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1 Trestného z&kona, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze proti nemu podal obZalovany staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti po vyhlaseni napadnutého uznesenia, ktori dodatoéne pisomne
odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode oddvodnenia poukazal na obsah vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

,VoCi uvedenému Uzneseniu podavam staznost, ktoru oddévodriujem s poukazujem na nasledovne:

- sud nepravne pravne posudil pravnu otazku zakonného pojmu sudca v pripade ak vo veci rozhoduje
zakonny sudca ako troj¢lenny senat

- sud na moju ujmu nevykonal mnou navrhnuté dokazy a vec nepravne pravne posudil

1.V zmysle § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo
prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny ¢&in.



2.V zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje
v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podfla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie
v senate. Zakonnym sudcom bol v tomto konkrétnom pripade troj¢lenny senat.

3. Aby bol spolahlivo prijaty zaver, Ze sudca, ktorym bol v pripade p. B. troj¢lenny senat v pédvodnom
konani porusil povinnost' a spachal tym trestny ¢in musel by byt v ase ked sa rozhoduje o povoleni
navrhu na obnovu konania pravoplatne odsudeni aj ostatni dvaja sudcovia, kedZe zdkonnym sudcom
bol trojélenny senat, ktory rozhoduje ako kolektivny organ. Tzn. v pripade povolenia obnovy konania
v neprospech obvineného nepostacuje ak je pravoplatne odsudeny len jeden zo sudcov. V Case
spisovania tejto staznosti je druha sudkyria H. I. J., nar. XX XX XXXX, K., €ast’' L., M. J. XXXX/XX
troj¢lenného senatu 2To pravoplatne oslobodena spod obzaloby a voéi tretej Elenke senatu H. B. N.,
nar. XX.XX.XXXX nebolo zacaté ani trestné stihanie tzn. v pripade ak jedno so sudkyn spachala svojim
konanim trestny €in boli tu dve dalSie sudkyne, ktoré rozhodli tak, Ze obZalovaného oslobodili spod
obZaloby tzn. pomer hlasovania (2ku1).

4. Nakofko doposial nebolo preukazané, Ze zakonny sudca, ktorym bol troj¢lenny senat porusil povinnost
a spachal tym trestny €in tzn. dal8i dvaja sudcovia rozhodovali zakonne, nie su splnené zakonné
podmienky pre povolenie obnovy konania. Uznesenie napadnuté touto staznostou sa preto javi v tomto
smere nedostatoéne odévodnené a arbitrarne a doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

5. Vzhladom na to, Ze ustanovenia tykajuce sa obnovy konania v méj neprospech expressis verbis
nerieSia ako postupovat’ v pripade ked je zakonnym sudcom trojélenny senat ako kolektivny organ
a analdgia je v trestnom prave vyluéena zastdvam pravny nazor, Ze v mojom pripade neboli splnené
podmienky na obnovu konania. PovaZzujem za nespravny pravny nazor sudu, Ze v pripade zakonného
sudcu, ktorym je trojélenny senat postaCuje ak trestny &in spacha jeden zo sudcov nakolko ide
o dotvaranie prava zo strany sudu a takyto vyklad pravnych noriem je v trestnom prave nepripustny.

6. TaktieZ poukazujem na zakladnu zasadu, ktora sa uplatfuje v tresthom prava a to zasadu in dubio
pro reo v pochybnostiach v prospech obvineného.

7. Pouzitie analdgie v trestnom prave procesnom by malo prichadzat do uvahy len v obzvlast
vynimocénych a ojedinelych pripadoch. Analdgia v trestnom prave, ktorej désledky su v neprospech
osoby, vodi ktorej sa vedie trestné konanie, je v zasade nepripustna. V prerokivanom pripade nejde
0 obzvlast vynimoénu a ojedinell situaciu s tym, Zze G&inky tejto analdgie su v neprospech osoby,
vodi ktorej sa viedlo trestné konanie. Umysel zakonodarcu povolit obnovu konania aj ked len jeden zo
sudcov spachal trestny &in pricom zakonnym sudcom bol troj¢lenny senat nie vyjadreny spésobom, ktory
zodpoveda poziadavkam na urcitost’ a jasnost pravnych predpisov v podmienkach pravneho Statu (¢l
1 ods. 1 ustavy). Toto pochybenie musi ist na tarchu zakonodarcu, ktory ho mdze napravit’ jedine tym,
Ze (tento dovod) uvedie priamo v texte prislusného ustanovenia. V pravnom State nesmie sud napravat
pochybenia zakonodarcu pri formulacii pravnych predpisov interpretaciou, ktora takto zmeni Ustavne
konformny, ale z pohladu Statnej pomoci nevyhodny text pravneho predpisu. ,Nemozno pouzit’ takyto
vyklad, ktory v pochybnostiach bol by v prospech Statnej moci a v neprospech nositefa obvineného &im
by nebol reSpektovany zakladny princip vztahu jednotlivca a Statnej moci. Vzhladom na to, ze Stat ma
zaujem na stihani trestnych Cinov a je jedinou autoritou, ktorej patri tato pravomoc, je v jeho zaujme, aby
aj trestno-procesné a trestno-hmotné predpisy vymedzil s naleZitou jasnostou a presnostou. V pripade
pochybnosti by nejasnost’ pravnej Upravy mala zatazovat $tat, a nie jednotlivca. Ak teda konajuci sud
rozhodol tak ako rozhodol doSlo k zadsadnému poruSeniu mojich prav.

8. Obvineny zarover uvadza, Ze trestnost €inu (skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania udajne
spachal 03.09.2012) v jeho pripade zanikla a teda obnova konania je v jeho pripade vylu&ena a navrh
mal byt stdom odmietnuty.

Na podklade uvedeného si dovolujem odvolaci sud poZiadat aby Uznesenie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2Nt/30/2021-115 zo dria 10.08.2022 zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo rozhodol
tak, ze navrh na povolenie obnovy konania odmietne v pripade ak sa nestotozni s tvrdenim obvineného,
Ze trestnost’ skutku zanikla navrhujeme odvolaciemu sudu aby navrh aj z vy$Sie uvadzanych dévodov
zamietol.”

K vysSie uvedenym ddévodom staznosti obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, priCom v Uvode
svojho vyjadrenia prokurator uviedol, Ze sa s nimi nestotoZfuje a dalej uviedol nasledovné:



,Uvodom si dovolujem odkéazat na obsah zavere&ného prednesu prokuratora zachyteny v zapisnici
o verejnom zasadnuti zo dfia 10.08.2022, sp. zn. 2Nt/30/2021, ako aj dovody konkretizované staZznost'ou
napadanym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, s ktorymi sa bezvyhradne stotoZriujem.
V tejto suvislosti dovolujem si dalej dat’ do pozornosti staznostného sudu, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze €lenka odvolacieho senatu a su€asne sudkyfia — spravodajkyfia H. G. M. v predmetnej
trestnej veci sa dopustila v priamej suvislosti s fiou trestného ¢&inu, ked v nej vzala uplatok, za ¢o
bola rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica zo diia 13.08.2021,
sp. zn. 13T/10/2021, s vyzna€enou doloZkou pravoplatnosti 13.08.2021, uznana vinnou a potrestana.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze ostatné dve Clenky senatu odvolacieho sudu sa uspokojili
so spravou podanou sudkyfiou — spravodajkyfiou a nasledne sa bez blizSieho Stadia spisového
materialu stotoznili s fiou prezentovanym navrhom rozhodnutia o odvolani spoc€ivajucim v oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby prokuratora. Vo svetle vy$Sie uvadzaného mam preto za to, Zze ani
v pripade, ak by sa z akéhokolvek dévodu staznostny sud nestotoZnil so zavermi prijatymi sudom
prvého stupfia a nim nasledne prezentovanymi v dévodoch uznesenia zo dha 10.08.2022, &. k.
2Nt/30/2021-115, nie je vo veci na mieste prihliadat' na zistenie, Ze pravoplatne odsudenou pre trestny ¢in
majuci priamy vztah s procesom a vysledkom rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku v trestne;j
veci obzZalovaného A. B. bola len jedna C&lenka senatu odvolacieho sudu. Je zrejmé, Ze absolutne
postaCovalo, aby sa trestného €inu dopustila sudkyria — spravodajkynia, nakolko ostatné ¢lenky senatu
bez vyhrad akceptovali fiou prednesenu spravu, ako aj navrh spdsobu vybavenia veci. Pre prave
uvadzané preto nie je mozné sa stotoznit' s tvrdeniami sidom ustanoveného obhajcu obzalovaného,
Ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil otazku zakonného pojmu sudca, ak vo veci rozhoduje
senat. Pravne zavery prezentované v tomto smere sudom ustanovenym obhajcom povazuje prokurator
prave s odkazom na znenie § 394 ods. 5 Trestného poriadku za neudrzatelné. Okrem iného totiz
z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze obnova konania sa povoli aj vtedy, ak sa trestného €inu
porusenim povinnosti v pévodnom konani dopusti prisediaci. Prisediaci pritom rovnako nie je jeden,
ale pravidelne ide o dve fyzické osoby. Javi sa byt preto absurdnym, aby na povolenie obnovy konania
postacoval trestny €in jedného z prisediacich a naopak, nedostatoénym na takyto postup by bol trestny
¢in sudcu, hoci jedného z trojlenného senatu.

Co sa tyka vykonu dokazovania, je na Uvahe a rozhodnuti sidu, ktory ddkaz vykona a ktory naopak
odmietne, pricom zasahy kohokolvek mimo konajiceho sudu do tejto sféry by boli zdsahmi do
pravomoci a pdsobnosti sudu, rovnako ako by boli popretim zasady slobodného hodnotenia dékazov
vintenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V tejto suvislosti prokuratorovi neda nespomenut tiez dalSie
zakladné zasady trestného procesu, a to zasadu rychlosti a hospodarnosti. Nakolko sidom ustanoveny
obhajca opakovane ucelovo poznamenava, Ze trestné pravo analdgiu nepripusta, prokurator si dovoluje
poukazat na skutoCnost, Ze Trestny poriadok ju nepochybne nepripusta, a to s odkazom uz len na
kazdé jeho ustanovenie, do ktorého zdkonodarca inkorpoval odkaz na jeho primerané pouZitie tam, kde
vyslovna uprava v tom, & onom smere v procesnom koédexe trestného prava absentuje. Vyklad obsahu
upravy § 394 ods. 5 Trestného poriadku sudom ustanovenym obhajcom je podla nazoru prokuratora
nespravny a ako taky nie je spbsobily viest k inému, nez rovnako nespravnemu zaveru. Nakolko
prokurator sa bezvyhradne stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfa o tom, Ze vyklad ustanovenia
§ 394 ods. 5 Trestného poriadku umozriuje povolit obnovu konania aj v pripade, Ze trestného €inu sa
porusenim povinnosti v tej, ktorej konkrétnej veci dopusti iba jeden sudca ako &len senatu, nejavi sa byt
pozZiadavka obZalovaného na uplatnenie zasady ,in dubio pro reo® na mieste.

V neposlednom rade rozhodnutie o povoleni obnovy konania v neprospech A. B. nie je vyslovenim jeho
viny. Vylu€ne sudnej moci umoziuje dodatocne z rozhodovania v jeho trestnej veci shat bilag podozrenia
z nezédkonnosti s tym, Ze bez dalSieho nie je mozné vopred vylucit, Ze o odvolani obZalovaného odvolaci
sud nakoniec rozhodne rovnako ako v konani, ktorého sa povolanie jeho obnovy tyka. Na zaklade
vySSie uvedeného, v spojeni so znenim § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku si preto dovolujem
nadriadenému staznostnému sudu navrhnat, aby staznost A. B. smerujucu proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 10.08.2022, €. k. 2Nt/30/2021-115, ktorym bola povolena obnova konania
v neprospech obzalovaného v trestnej veci zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu Zilina zo dria 14.10.2015, &.k. 2T0/65/2015-434, o odvolani
opravnenych osbb, na zaklade ktorého bol A. B. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikula$ podla § 285 pism. a) Trestného zakona oslobodeny, ako nedévodnu zamietol.*



Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 15.02.2023, sp. zn. 3Ndt/3/2023, trestnu vec
odsudeného vedenu pod sp. zn. 2Tos/79/2022 odhal Krajskému sudu v Ziline a prikazal Krajskému sudu
v Trencine.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie jemu predchadzajuce. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom dbsledku krajsky sud konstatuje, Ze v dovodoch podanej staznosti
nie je namietana existencia takychto procesnych chyb konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého
uznesenia.

Pokial ide o spravnost a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, obZalovany
v dévodoch staznosti namietal povolenie obnovy konania v jeho neprospech v zmysle § 394 ods. 5
Trestného poriadku, a to v trestnej veci obZalovaného A. B., ktorym bol rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dita 14.10.2015, sp. zn. 2T0/65/2015 oslobodeny spod obZaloby pre zlogin vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sud sa v8ak s rozsiahlou dévodnostou namietky obhajoby vodi
vykladu ustanovenia § 394 ods. 5 Trestného poriadku nestotoznil.

Podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spOsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Ako vyplyva z citovaného znenia uvedeného ustanovenia, podfa pravneho nazoru krajského sudu toto
ustanovenie upravuje osobitny zakonny dévod pre povolenie obnovy konania, ktory spo€iva v samotnom
zisteni, Ze niektory z tam uvedenych organov (konkr. nielen sudcov ale aj prisediacich) v povodnom
konani poruSenim povinnosti spachal trestny Cin. Pri¢om odkaz na predchadzajuce odseky § 394
Trestného poriadku v odseku 5 sa tyka len spb6sobu (pravoplatného) skoncenia (trestného) konania
a nehovori ni¢ o nutnosti kumulativneho naplnenia aj dévodov pre povolenie obnovy konania podla
predchadzajucich odsekov. Preto aj podla pravneho nazoru krajského sudu zakonnym dévodom na
povolenie obnovy konania v konkrétnom pripade je samotné zistenie skutoCnosti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze pravoplatnym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 13.08.2021, sp. zn. 13T/10/2021,
bola H. G. M. uznana vinnou zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, 2 Trestného zakona okrem iného aj na tom skutkovom zaklade, Zze ako sudkyna Krajského sidu v
Ziline v rozpore s jej povinnostou sudcu podla &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 30 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov prijala Uplatok za u¢elom
zabezpecenia oslobodenia obzalovaného A. B., a to aby na zaklade vydania rozhodnutia odvolacieho
sudu bol napadnuty prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 13.05.2015, sp.
zn. 2T/23/2014 podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSeny a sam odvolaci senat Krajského
sudu v Ziline rozhodol o obZalobe v intenciach v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku. Krajsky sud
konstatuje, Ze uvedené skutkové zistenie ma oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a v sulade
s ustanovenim § 7 Trestného poriadku bol okresny sud povinny vychadzat z uvedeného pravoplatného
rozsudku Specializovaného trestného sudu.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud postupoval spravne aj v otazke pravneho posudenia veci,
ak vysSie uvedené skutkové zistenia posudil ako skuto€nost, zakladajucu zakonny dévod pre povolenie
obnovy konania podla ustanovenia § 394 ods. 5 Trestného poriadku vo veci vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/23/2014.



Podla nazoru krajského sudu okresny sud vo vyroku napadnutého uznesenia spravne zruSil len
odsudzujuci rozsudok odvolacieho sudu vzhladom na Stadium konania, v ktorom doslo k spachaniu
trestného ¢&inu vyssie uvedenou sudkyriou.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodna, podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



