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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX, C. D., zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, o nahradu nemajetkove;
ujmy, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dna
26.09.2022, ¢.k. 16C/60/2021-140, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuije.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 8 000 eur do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok
I1.) a Zalobcovi vocCi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 8 000 eur (vyrok III).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil §11,§ 13 0ds. 1,2a 3, §427 ods. 1a 2, § 415, § 441,
zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 4 ods. 2, § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.) § 4
ods. 2 pism. d), § 55 ods. 9 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,cestny zakon®) a vecne tym, medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze dfa 14.07.2020
doSlo ku 8kodovej udalosti, dopravnej nehode, ktoru zavinil A. E. ako vodi¢ nakladného motorového
vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Pri dopravnej nehode pan F. B., jazdiaci
v tom &ase na bicykli, utrpel zavazné zranenia na nasledky, ktorych dia XX.XX.XXXX zomrel. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcu ako blizkej pozostalej osoby po obeti dopravne;j
nehody v konani o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku smrti jeho otca pri dopravne;j
nehode spbsobenej prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, je
dana. Zalovany nesporoval, Ze v pripade Zalobcu a nebohého i$lo o osoby si navzajom blizke, ktoré
v pripade ak by ujmu utrpela jedna z nich tuto ujmu by povazovali za ujmu vlastnid. Za daného stavu
sud ustalil, Zze Zalobca ako pozostaly obete dopravnej nehody ma voci Zalovanému ako poistovatelovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15 000 eur. Zalovany vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy sporoval uplatneny narok, o
do vySky. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni stran dospel k zaveru, Ze
vzhladom na v3etky okolnosti prejednavanej veci, intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov



ide o ujmu, ktoru Zalobca ako pozostaly obete dopravnej nehody pocituje ako znaénu. Stotoznil sa s
tvrdenim Zalobcu, Ze nahle ukonéenie vzajomnych vztahov s nebohym otcom je mozno povaZovat za
z&sah do prava na sukromie a teda, Ze na strane Zalobcu vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktorej vyska je zavisla od Uvahy sudu. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
za pouzitia principu proporcionality vychadzal z vy$ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej
v inych obdobnych veciach (nemajetkova ujma pre pozostalé obete dopravnych nehéd). Zohladnil
skuto€nost, Ze medzi nebohym F. B. a jeho synom (Zalobcom) existovalo citové puto a vztahy medzi
nimi boli velmi dobré, boli takmer denne v kontakte, vzajomne sa navstevovali a travili spolo¢ne volny
&as, vzajomne si pomahali. Umrtie otca bolo pre Zalobcu traumatizujuce a smutok zo straty milovane;
osoby je pre neho trvaly. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy zohladnit' aj skuto¢nost, Zze Zalobca
bol v €ase umrtia otca dospely ( mal 28 rokov), nebol na nebohého otca odkazany ani finanéne ani
z dévodu starostlivosti, i nevyhnutnej pomoci. Vyhodnotiac tak vSetky aspekty prejednavanej veci s
prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov v skutkovo obdobnych veciach mal sud prvej indtancie za to,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 8000 eur je postacujicou na to, aby bola primerane
zmiernena a vyvazena nemajetkova ujma na strane Zalobcu. Vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze
nebohy otec Zalobcu porusil prevenénu povinnost' tym, Zze ako u&astnik cestnej premavky bol v ase
dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu( 1,63 promile alkoholu v krvi) a nemal ochrannu prilbu, sud
prvej indtancie uviedol, Ze zo Ziadnych listinnych dokladov a ani z tvrdeni Zalovaného nevyplynulo,
Ze poSkodeny mal moznost po€as nehodového deja zabranit’ zrazke, Ze vytvoril motorovému vozidlu
nahlu prekazku a alebo, Ze by jeho nespravny spdsob jazdy na bicykli bol priamou pri¢innou vzniku
dopravnej nehody. V konani nebolo preukazané, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola skutognost, Ze
poskodeny jazdil pod vplyvom alkoholu. Prave naopak bolo preukazané, Ze pri€inou vzniku dopravne;j
nehody bola nespravna jazda vodi¢a nakladného motorového vozidla, ktory nedal prednost v jazde
poskodenému a vodi¢ nakladného motorového vozidla bol uznany vinnym z precinu usmrtenia ( trestny
rozkaz Okresného sudu Malacky &.k. 72/8/2021-134). Vodi¢ motorového vozidla vo vypovedi uviedol, Ze
nebohého nevidel a nereagoval na jeho jazdu na bicykli, pri€om do nebohého narazil prednou maskou
nakladného motorového vozidla, preto nebohy nemal Ziaden €as na pripadnu reakciu &i zabranenie
vzniku dopravnej nehody. Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil sud namietku Zalovaného, Ze nebohy
otec Zalobcu porusil prevenénu povinnost tym, Ze nemal na hlave prilbu, nakolko cestného zakona,
ucinného od 01.12.2019, cyklista starSi ako 15 rokov nema povinnost mat’ na hlave prilbu bez ohfadu
na to, & sa nachadza v extravilane alebo v intravildne obce. Mal tak za to, Ze v prejednavanej veci
nebohy otec zalobcu neporusil prevenénu povinnost, preto neboli splnené zdkonné predpoklady na
postup podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika. Nakolko strany sporu v priebehu konania upustili
od vykonania navrhovanych dékazov (vysluch svedkov G. H., I. J., J. B. a A. E.) a na ich vykonani
netrvali, sud rozhodol, Ze tieto dbkazy nevykona. Vo vztahu k navrhnutym dékazom - vysluch znalcov
G. J. E,, K. a G. K. L. a doplnenie nimi vypracovaného znaleckého posudku €islo 41/2020; 32/2020 vo
veci prehliadky a pitvy mftvoly zo dia 23.12.2020 vyhotoveného v trestnom konani, sud prvej inStancie
uviedol, Ze vykonanie navrhnutych dékazov povaZzuje za nadbytoéné, kedZe sa s procesnou obranou
Zalovaného vo vztahu k zohfadneniu spoluzavinenia poSkodeného na vzniku dopravnej nehody a nim
poruSeni prevencnej povinnosti nestotoznil, preto uvedené navrhnuté dékazy nevykonal. Vzhliadnuc k
tomu, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5% rocne z
uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. O trovach konania sud prve;j
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),
teda podla uspechu zalobcu v spore a priznal UspeSnému zalobcovi v konani voé&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy 8000 eur.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. pism. d), f) a h) CSP, t.j., Ze konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze nedostatok nasledku vyslovne zmieneného v ust. § 13 ods. 2
Obcgianskeho zadkonnika neméze byt dbvodom odopretia ochrany v pripadoch zasahov do tych zlozZiek
prava na ochranu osobnosti, ktoré predstavuju samotnu podstatu existencie fyzickej osoby (Zivot a
zdravie) a ktoré su tymi najvyznamnej8imi hodnotami. Sumu uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy
nemozno povazovat za neprimeranu, resp. vybocujucu z rozhodovacej praxe sudov. V jeho pripade
prvoindtanény sud vzal do Uvahy fakticky len tie dovody, ktoré poniZuju uplatneny narok. Sud prve;j
inStancie sa zameral na vek nebohého a na skuto€nost, Ze spolu so Zalobcom neZili v spologne;j



domacnosti a na to, Ze Zalobca uz ako dospela osoba nie je finan€ne zavisly od nebohého. Sud prvej
inStancie nezobral do Uvahy pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy dalSie kritéria, ktoré umocriuju
vySku nemajetkovej ujmy, predovSetkym tie okolnosti, za akych k zasahu do prava do$lo. K umrtiu
nebohého doslo nahlym, nasilnym a protipravnym spésobom. Sud sa musi pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy riadit, su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
V suéasnej rozhodovacej praxi nie je vObec zriedkavé, Ze sudy priznavaju nahrady nemajetkovej ujmy
v sumach desiatok tisic eur za objektivhe menej citelné zasahy do osobnostnych prav, nez k akému
doslo v pripade Zalobcu. Je potrebné pouzit aj princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnavaju Ciastky
nahrad nemajetkovej ujmy prisudené v inych pripadoch, a to nie len v obdobnych, ale aj dalSich, v
ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav. V tejto suvislosti uviedol viaceré rozhodnutia v
ktorych bola nemajetkova ujmy priznana vo vysSej sume, ako Ziadal zalobca v Zalobnom petite. Taktiez
poukazal na hodnotu fudského Zivota stanovend Vyskumno-dopravnym ustavom v Ziline, v Ceske;
republike €i v Rakusku. Priznanu vySku nemajetkovej ujmy povaZoval za neprimeranu vzhladom na
okolnosti pripadu, nespravodlivi a nedostato¢ne odbévodnend, ked sud prvej inStancie na jednej strane
dospel k zaveru, Ze sa jedna o podstatny zadsah do prav zalobcu, avSak na strane druhej hodnotil
dostupné dbkazy za ucelom €o najvacsieho poniZenia uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy. Vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v dneSnom ponimani nedosahuje ani polroény zarobok priemerne
zarébajlcej osoby v Slovenskej republike za kalendarny rok 2021. Dalej namietal nespravnost zaverov
sudu prvej indtancie vo vztahu k nepriznaniu urokov z omeskania. Narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vznika momentom neopravneného zasadu do osobnostnych prav a samotné sudne rozhodnutie
ukladajuce povinnost Uhrady nemajetkovej ujmy je vyluéne deklaratérnej povahy. Z uvedeného vyvodil,
Ze Zalovany sa dostal do ome8kania s plnenim v momente, kedy neuhradil nahradu nemajetkovej ujmy
pozadovanu Zalobcom v predzalobnej vyzve. Povazoval za nemoralne, nespravne a nezakonné, ak
Zalovany (poistoviia), ktord poskytuje povinné zmluvné poistenie a ma bohaté skusenosti so sudmi
priznavanymi odSkodnenim pozostalym po obetiach dopravnych nehéd, ma moznost uéelovo ¢akat na
rozhodnutie stdu. V tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky v sp. zn. Il. US
2149/17 zo dna 10.12.2019, v ktorom sa zaoberal sa otdzkou priznania Urokov z omeskania z nahrady
nemajetkovej ujmy u sekundarnych obeti podla ust. § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud vo veci rozhodol a priznal mu narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. V zakonnej lehote podal proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. odvolanie Zalovany
dovodiac ust. § 365 ods. 1 pism. pism. e) a h) CSP, t.j., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuty dokaz.
Sucastou trestného spisu je aj znalecky posudok €. 41/2020, 32/2020, ktory vypracovali znalci G. J. E., K.
a G. K. L., znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia sudne lekarstvo. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze poSkodenému F. B. bola na Centralnom prijimacom oddeleni UNB Nemocnica RuZinov
zistena pritomnost etanolu v koncentracii 1,63 g/kg a podla vSeobecného delenia stupriov alkoholickej
opitosti bol v Stadiu stredného stupra opitosti. V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. d) cestného zakona,
nesmel jazdit na bicykli na mieste dopravnej nehody v stave vylu€ujucom spésobilost’ viest' bicykel,
ktory si privodil pozitim alkoholu. Znalci v znaleckom posudku uviedli, Ze pri takej koncentracii etanolu
v krvi ako bola zistena u poskodeného byva znizena pozornost, telesné vykony na mozgové podnety
su zretelne spomalené a predlZzuju sa reakéné Casy na zrakové aj sluchové podnety. Vyskytuju sa
poruchy koncentracie pohybov a objavuju sa moznosti nespravneho riesenia situacii. Preto je potrebné
tieto skuto€nosti zohladnit' z hladiska posudenia miery zavinenia poSkodeného na vzniknutd ujmu. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze pri€inou smrti poSkodeného bolo zlyhanie riadiacej ¢innosti mozgu,
smrt' v dosledku tazkého pourazového opuchu mozgu, vnutrolebeénych poraneni. V znaleckom posudku
sa tiez uvadza, ze smrt poSkodeného je v priamej priinnej suvislosti s poraneniami hlavy a mozgu.
Zalovany trval na tom, Ze zavazné Urazové zmeny hlavy vznikli pri dopade poskodeného na vozovku.
Nepouzitie ochrannej prilby cyklistom star§im ako 15 rokov je poruSenim prevencénej povinnosti podla
ust. § 415 Obcianskeho zdkonnika a mbzZe v rozsahu, v akom sa podiefalo na vzniku Skody (zvacéseni)
Skody utrpenej cyklistom pri dopravnej nehode zakladat jeho spoluzavinenie na vzniku Skody v zmysle §
441 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zdéraznil, Ze pri uréovani nahrady nemajetkovej ujmy je pravne
vyznamnym aj spravanie zomretej osoby. Sama skutoénost, Ze trestnym rozkazom trestného sudu je
osoba uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi neznamena, Ze Skoda bola spbsobena



vyluénym zavinenim obZalovaného a nezbavuje civilny sud v spore o nahradu Skody zaoberat sa
otazkou, ¢i a do akej miery a v akom rozsahu sa na vzniknutej $kode podielalo aj konanie poskodeného
(vid. R 26/2019). Trestny sud neposudzoval mieru spoluzavinenia poSkodeného na vzniku ujmy na
jeho zdravi, pretoZze predmet dokazovania je v trestnom konani iny ako v civiinom konani o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalych po obeti dopravnej nehody. Znalci v tresthom konani
neposudzovali, &i sa nepouZitie ochrannej prilby podielalo na vzniku (zvaéseni) ujmy pripade v akom
rozsahu. V zmysle uvedeného mal Zalovany za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby ho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a ulozi Zalobcovi nahradit Zalovanému
trovy konania.

6. K odvolaniu Zalovaného sa dfia 12.12.2022 vyjadril Zalobca. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze sud
prvej inStancie sa vbbec nezaoberal zavermi znaleckého posudku a nezohfadnil ich z hfadiska posudenia
miery zavinenia nebohého. V bode 16.1 rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze nebohy jazdil na bicykli
pod vplyvom alkoholu, avSak uvedena skuto&nost nemala vplyv a v ziadnom rozsahu sa nepodiefala
na vzniku dopravnej nehody. V konani bolo preukazané, Ze dopravna nehoda nebola zapri€inena
poZitim alkoholu a ani jej vznik nebol ovplyvneny uvedenou skutoénostou. Samotné pozitie alkoholu
sice predstavuje porusenie pravidiel cestnej premavky, aviak nepredstavuje automatické zavinenie na
vzniku dopravnej nehody, tobdZ nie jej tragickych nasledkov. V tomto smere nebol produkovany zo strany
Zalovaného Ziaden ddkaz, ktory by preukazal spoluzodpovednost poskodeného. Sud je viazany v zmysle
ust. § 193 CSP rozhodnutim z trestného konania, v ktorom bola jednoznaéne ustélena zodpovednost
Zalovaného. Napokon Zalovany vo svojom odvolani neuviedol v akej miere sa malo poZitie alkoholu
podiefat na vzniku dopravnej nehody. Z odvolacieho navrhu Zalovaného mozno usudit, Ze podiel
nebohého na vzniku dopravnej nehody mal byt v rozsahu 100%, €o je zjavne neudrzatelné. K odvolacim
namietkam Zalovaného podla ktorych nepouZitie ochrannej prilby je dalSim z dévodov, pre ktory by
mal sud prvej indtancie zvazit spoluzavinenie posSkodeného, uviedol, Ze zakon o cestnej premavke
neukladal povinnost’ mat nasadenu cyklisticku prilbu v intravilane obce. V pripade poskodeného, preto
neprichadza do Uvahy porusenie prevencnej povinnosti podla § 415 Obcgianskeho zakonnika. V Ziadnom
zo zalovanym citovanych €asti znaleckého posudku sa nespomina, Ze by pripadné pouzitie ochrannej
prilby zmiernilo tragické nasledky dopravnej nehody. Na strane 35 znaleckého posudku sa uvadza, Zze
smrt mozgu nastala v désledku zraneni spésobenych dopravnou nehodou zo dfia 14.07.2020. Znalci
sa vyjadrili, Ze zranenia poSkodeného vznikli v dosledku narazu motorového vozidla do poSkodeného a
nikde nevyjadrili myslienku, Ze by pouZzitie cyklistickej prilby zmiernilo nasledky zraneni, resp. zachranilo
Zivot poskodeného. Postup sudu prvej indtancie v suvislosti s nevypocutim znalcov G. J. E., K. a G.
K. L. bol spravny, nakofko zavinenie vodi¢a bolo jednoznane preukdzané v trestnom konani, a teda
vykonanie opatovného dokazovania za u¢elom preukazania skutoénosti, ktora bola uz raz rozhodnuta,
by bolo neefektivne a nehospodarne. Zarover Zalovanému ni¢ nebranilo, aby si nechal na svoje naklady
vypracovat sukromny znalecky posudok.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ako i odvolanie Zalovaného nie
su doévodné.

9. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

10. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

11. Podfa § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



12. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

14. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

15. Preskimanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vysledky ktorého aj spravne vecne i pravne vyhodnotil
a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnil, s ktorym oddévodnenim
sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a nakolfko odévodnenie napadnutého rozhodnutie je
vyCerpavajuce, v ktorom sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal so vSetkymi pre danu vec
rozhodnymi skuto€nostami, odvolaci sud sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti jeho rozhodnutia
a na odvolacie namietky odvolatefov (§ 387 ods. 2 CSP).

16. V konani bolo nesporné, ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy od Zalovaného titulom
neopravneného zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti, ktory mu bol spésobeny zavinenym konanim
A. E. ako vinnika dopravnej nehody, ktora sa stala dia 14.07.2020, a v dbsledku ktorej doSlo k
usmrteniu cyklistu F. B., otca Zzalobcu. V konani zarover bolo nesporné, Ze Zalovany bol v ¢ase Skodove;j
udalosti (dopravnej nehody) poistovatelom vozidla, ktoré viedol vinnik dopravnej nehody a ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda podla zakona €. 381/2001 Z.z..

17. Odvolaci sud vo vztahu k uplathnenému naroku konstatuje, Ze pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota je zakladnym pravom podla ¢lanku 19 ods. 2 ustavného zakona €. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov (dalej len ako ,Dohovor®), ako aj podfa ¢lanku 10 ods. 2
ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina z&kladnych prav a slobdd (dalej len ako
,Listina®). Su€astou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré
zahffia taktiez pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. Pod pravnu upravu ochrany
osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku
spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle tyka aj Zivota v rodine, manzelskych,
partnerskych alebo priatefskych &i inych obdobnych vztahov. Su€astou sukromného Zivota jednotlivca je
nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci pravo fyzickej osoby na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najma
s detmi, rodiémi, prarodi€¢mi, ¢i sirodencami. ReSpektovanie sukromného zivota musi preto zahffiat do
urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi, aby tak
bolo mozné okrem iného rozvijat a napinat vlastni osobnost jednotlivca. Protipravne naruenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodmny Zivot fyzickej osoby
(vid. obdobne uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. |. US 2844/14 zo dia 22.12.2015).

18. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podfa Obd&ianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa ust. § 13 Obc&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivhe spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu
v pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ust. Obgianskeho zakonnika. V pripade, ak by
sa nezdalo mordlne zadostucinenie postadujuce, umozriuje Obciansky zdkonnik v ust. § 13 ods. 2
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej iéelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu
pefniaznou formou a pini tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zakladom
pre priznanie a uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom ustanovené dve
kritéria, z ktorych musia sudy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby do$lo. Specifika
kazdého jednotlivého pripadu nepovedu k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie, a su¢asne nebude na pdvodcu neopravneného zasahu pdsobit’ likvidaéne, zohfadriujuc
pritom verejny zaujem. Maximalna Ciastka, ktori mdzZe sud priznat’ je pritom ohrani¢ena len vySkou



Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostuclinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu
(rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011).

19. Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 4 Cdo 139/2011 vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3
Obcianskeho pre urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zakon
Ziadne medze. Uvedené zakonné ustanovenie v3ak zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost
vzniknutej ujmy (&im zavaznejSia je Co do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy33ia by mala
byt aj Ciastka penazného zadostucinenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri¢om vZzdy musia byt zistené okolnosti
nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad, ak je
dany podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pévodcu vyustujiucej do neopravneného
zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe,
ktord neopravneny zasah spdsobila (napriklad &i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu len
o urcitu fahku nedbanlivost’ alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej
vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste
dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut na najréznejSie
momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia, ktori mdze sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného
peniazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma zo Zalobného navrhu. V posudzovanej veci sud
prvej indtancie pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadal na rozhodovanie sudov v obdobnych
veciach a k judikatérne vymedzenym kritériam (porov. napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. |.
US 2844/14), ktorymi st najma na strane pozostalého a zomrelého intenzita ich vztahu, vek Zalobcu a
pozostalého, existenénd zavislost na zomrelom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Hodnota straty
rodinného Zivota, ako i hodnota fudského Zivota ako daru aj pre Zivot najblizSich pribuznych, nie je
vyCislitefna v peniazoch a peniazmi za takuto ujmu nemozno poSkodenym osobam poskytnut skutoénu
satisfakciu, ale mozno fiou ujmu aspofi zmiernit' (moralne zadostucinenie ako postacujuca satisfakcia
vbbec neprichadza v tychto pripadoch do uvahy)( Krajsky sud v Trnave, sp.zn. 10C0/149/2018 zo dna
30.04.2019.)

20. Na podklade vykonaného dokazovania mozno jednoznacne vyvodit, Ze smrtou otca zalobcu pri
dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti Zalobcu (prava na sukromie a rodinny
Zivot) ako najbliz&ich rodinnych prislusnikov, v désledku &oho bola narusena celistvost rodiny. Zalobca
stratil moznost' viest s nebohym otcom sukromny a rodinny Zivot a je od jeho smrti ochudobneni o
tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusSnikov, o stratu radosti s nim
prezivanych, je preto nepochybné, Ze moralne zadostuc€inenie (vratane odsudenia vinnika dopravne;j
nehody v tresthom konani) za danych okolnosti nie je postacujuce, a je teda pripustné priznat’ Zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla v ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zékonnika.

21. Odvolaciu namietku zalobcu vo vztahu k priznanej vy3ke nahrady odvolaci sud vyhodnotil
ako nedbvodnu. K vyske penaznej nahrady odvolaci sud uvadza, Ze tato je predmetom volnej
uvahy sudu, kedZe zdkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzacie. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu. Pri ur€ovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné brat do uvahy hlavne
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

22. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie a vykonanym dokazovanim zisteného skutkového
stavu su podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé a vysvetlené skutkové okolnosti a dévody, ktoré sud
prvej indtancie k rozhodnutiu viedli, jeho rozhodnutie v tomto smere spifia zakonné naleZitosti predpisané
v ust. § 220 ods. 2 CSP, su v fiom uvedené dostatoné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Sud prvej inStancie v odévodnené rozhodnutia konstatoval, Ze medzi nebohym F. B. a jeho synom
(Zzalobcom) existovalo citové puto a vztahy medzi nimi boli velmi dobré, boli takmer denne v kontakte,
vzajomne sa navstevovali a travili spolo€ne volny €as, vzajomne si pomahali. Sud prvej inStancie pri
posudzovani zavaznosti vzniknutej ujmy spravne prihliadol na skutoénost, Ze Zalobca v ase smrti
nebohého otca bol dospely ( mal 28 rokov) a uz zaloZenu vlastnu rodinu a maloletého syna. Vzhliadnuc



k tomu, Ze Zalobca mal uz vlastnu rodinu mozno prijat zaver, Ze taZzisko sukromného a rodinného Zivota
Zalobcu sa prirodzene presunulo na novu rodinu a intenzivnej$ie vztahy si uz budoval v novej rodine.
Rodinné a sukromné vztahy rodi¢a k dietatu su omnoho silnejSie ako smerom naopak, ¢o malo rovnako
vplyv na uréenie vysky nemajetkovej ujmy. | ked Uzka citova vazba medzi rodi€mi a detmi nezanika iba
z dévodu, Ze deti opustia rodi€ovsky dom a zaloZia si vlastnu rodinu, intenzita ich vzajomného vztahu
klesa v porovnani so vztahom, ktori k sebe vytvaraju manzelia alebo ktori maju rodicia k svojim detom.
Vztah dospelych deti k rodi€om nie je natolko intenzivny ako vztah rodi€ov k detom alebo vzajomny
vztah manzelov vo fungujucom harmonickom manzelstve.

23. Na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie ohladne vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na poziadavku spravodlivosti a komparacie nahrad prisudenych v
inych pripadoch, odvolaci sud dopifia prikladmo, Ze:

* rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/276/2011-96 zo dna 31. 05. 2012, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012 -125 zo dfia 26. 11. 2012, sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi vo vySke 10.000 eur, v dosledku umrtia ich matky pri dopravne;j
nehode, Zalobcovia Zili s matkou v spolo€nej doméacnosti a na tuto boli odkazani svojou vyZivou, nakolko
iSlo o Studentov strednej a vysokej Skoly.

* rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/287/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co0/267/2016, 9C0/367/2016 zo dha 11. 05.2016 bola Zalobkyni priznana titulom nemajetkovej
ujmy suma 10.000 eur v suvislosti so smrtou jej otca pri dopravnej nehode a Zalobcovi 2/ ako maloletému
vnukovi suma 3 000 eur,

* rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 17C/9/2017-188 zo dria 06. jula 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8C0/39/2019, zo dfia 31.01.2020, bola pozostalym ( detom Zalobcu), ktori
s pozostalym (otec) udrziavali intenzivny blizky vztah, skoro kazdodenne sa stretavali, spolo¢ne rieSili
radosti aj starosti, boli dospeli a mali svoje vlastné rodiny, priznana titulom nemajetkovej ujmy suma 4
000 eur kazdému,

* rozsudok Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 14.12.2017, sp.zn. 5C/19/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 23.5.2018, sp.zn. 7C0/61/2018 sud priznal (dospelym) detom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke kazdému po 7 000 eur v suvislosti so smrtou otca pri dopravnej nehode,

* rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 11.1.2016, sp.zn. 8C/21/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.11.2016, sp.zn. 23C0/337/2016 sud priznal (dospelym) detom
nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke kazdému po 7 500 eur v suvislosti so smrtou otca pri dopravne;j
nehode,

» rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 9.3.2016, sp.zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 11.5.2017, sp.zn. 9Co/267/2016 sud priznal (plnoletému) dietatu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur a maloletému vnukovi 3 000 eur v suvislosti so smrtou otca a
starého otca pri dopravnej nehode,

* rozsudok Okresného sudu Martin pod sp. zn. 5C 43/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 31. januara 2019 sp. zn. 9Co 246/2018, priznal manzelke nahradu nemajetkovej ujmy sumu
11.000 eur, plnoletym detom sumu 7 000 eur kazdému.

24. Podla nalezu US SR sp. zn. lll. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zdroveh zohladhovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal
existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.“ Z vysSie
uvedeného prehladu priznanych nahrad mozno vyvodit, Ze tieto sa pohybuju v rozmedzi 4 000 —
10 000 eur. Odvolaci sud tak ma za to, Ze v danom pripade je priznana vySka nemajetkovej ujmy
pre Zalobcu (syna) v sume 8 000 eur vzhladom k preukéazanym okolnostiam primerana. Takouto
vySkou dbéjde k naplneniu poZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcu.
Odvolaci sud ma za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie zohladhuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vyssie uvedenych kritérii)
a nevybocuje z ramca priznanych nahrad v porovnatefnych pripadoch. Prisudena nahrada tak nie je
zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladhujuc Zivotnu uroven v krajine a nepredstavuje ani
prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie. Vyska priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy je spdsobila kompenzovat vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a slusnom
z&klade (zdévodnend konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

25. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravnym aj z dévodu
nepriznania Urokov z omeSkania, odvolaci sud uvadza. Posudenie existencie prava na urok z omeskania



s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zdsahom do prava na ochranu
osobnosti v peniazoch je sudnou praxou rieSené ustélene. K tejto otdzke sa dovolaci sud vyjadril aj v
rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/174/2021 zo dna 15.08.2023, v ktorom uviedol : ,, Dovolaci sud k tejto otazke uz
judikoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto urCenej lehoty splnenia sa diznik
dostava do omeskania (rozsudok najvy38ieho sudu sp. zn. 1Co/15/97 z 24. juna 1998, uverejneny v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 45/2000, m.m.
sp. zn. 6Cdo/185/2011). V danom pripade dovolaci sud nezistil Ziadny délezity dévod, pre ktory by sa
mal odchylit od ustalenej rozhodovacej praxe k tejto otazke, ktorej posudenie sudmi nizSich instancii
povaZuje sa vecne spravne. V danom pripade rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy z titulu
zasahu do osobnostnych prav je konstitutivnym rozhodnutim, na zaklade ktorého sa Zalovana dozvedela
o0 jej vyske, preto nemdze déjst’ k omeskaniu skdr ako diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie
uréenej rozhodnutim sudu®.

26. Aj Ustavny sud SR v naleze IV.US 72/2019 zo diia 02.10.2019 vyslovil, Ze rozhodnutie o prave na
nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zdsahu do prav na ochranu osobnosti podfa §
13 Obgianskeho zakonnika nie je mozné povazovat za rozhodnutie deklaratérnej povahy. Ustavny sud
vychadza z toho, Ze su predmetom posudenia a Uvahy sudu otazky, &i su vébec splnené podmienky
na priznanie tohto prava uplatneného v Zalobe a v akom rozsahu. Teda nejde tu o povinnost na strane
zasahovatela, ktord by vyplyvala priamo z hmotného prava, a uz vébec nie jej rozsah. Jedine vo
veci konajuci sud konstituuje a priznava pravo, ked autoritativne posudi neopravnenost zasahu. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze mozZnost priznania tohto prava vyplyva z hmotného prava,
konkrétne upravy § 13 Obcianskeho zdkonnika.

27.V danom pripade odvolaci sud vo vztahu k uplatnenému Uroku z omeskania v suvislosti s priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy ma za to, Ze za situacie, Ze vySka nemajetkovej ujmy je na uvahe sudu a
az rozhodnutim sudu sa povinny dozvie o tom, Ze v akej vySke ma nemajetkovu ujmu plnit, nemdze
dojst’ skdr k omeSkaniu ako driom, nasledujacim po dni, aky urcil sud v rozhodnuti o povinnosti pinit
nemajetkovu ujmu. Z uvedeného jednoznadne vyplyva spravny zaver sudu prvej instancie tykajuci sa
nepriznania naroku na urok z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. AZ rozhodnutim sudu
sa Zalovany dozvedel o tom, v akej vy8ke ma nemajetkovu ujmu plnit, preto sa nemohol dostat do
omeskania skér, ako Stvrtym dfiom po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktory deri eSte
nenastal. Pokial Zalobca poukazoval na pravny zaver vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2149/17 z 10. decembra 2019, je potrebné uviest, Ze sa jedna o pravny
nazor, ktory je v rozpore s doterajSou praxou slovenskych sudov, navySe v rozpore s judikovanym
nazorom najvyssieho sudu, ktory nebol prekonany, pri€¢om pre rozhodovanie sudov Slovenskej republiky
je zavézna iba tato judikatira a rozhodnutiami sudnych autorit Ceskej republiky sa sudy Slovenskej
republiky mozu inpirovat. KedZe ide o konstitutivne rozhodovanie sudu, pravnym dévodom je az
samotné rozhodnutie sudu o tom, Ze také pravo vzhladom na okolnosti pripadu priznava a v urcitom
rozsahu.

28. Vychadzajuc z vySsie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také tvrdenia
a argumenty, ktoré by svojou relevanciou boli spésobilé zmenit zavery, ku ktorym dospel sud prvej
indtancie, ked vyrokom Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol.

29. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na spoluzavinenie
poskodeného, s uvedenou namietkou nemozno suhlasit. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prvej inStancie skimal zavinenia poSkodeného na vzniku Skody (§ 441 Obcianskeho
zakonnika), pricom svoje zavery, Ze poSkodeny sa nepodiefal na vzniku Skody riadne oddvodnil.
Zavinenie poskodeného sa tyka bud jeho aktivneho konania alebo opomenutia. Pricom je dblezité,
Ze zavinené konanie sa tyka konania poskodeného, ktoré je v rozpore s pravom. V pripade $kod
spbsobenych v cestnej doprave by sa malo zavinenie poskodeného posudzovat v objektivnom zmysle,
t.j. akym sp6sobom by sa za danych okolnosti zachoval priemerne starostlivy Clovek, resp. aké spravanie
by sa spravidla od kazdého konajuceho v danom pripade dalo o¢akavat' (Fekete, . : Ob&iansky zakonnik
1 Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 1146).

30. Sud prvej inStancie pri posudzovani otazky spoluzavinenia poskodeného vychadzal z odévodnenia
Trestného rozkazu zo dna 07.04.2021 &.k. 7T//2021-134, Ze k dopravnej nehode doSlo z dévodu,



Ze vodi¢ motorového vozidla zn. G. pri vychadzani z Cerpacej stanice na Statnu cestu nereSpektoval
dopravné znacenie ,Stoj, daj prednost’ v jazde“ a odbodil dofava smerom von z mesta na obec K., pri
vychadzani nedal prednost v jazde cyklistovi (poSkodenému), ktory prichadzal po hlavnej ceste zlava.
Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani naroku nezohladnil skutoénost, Ze
poskodeny jazdil na bicykli pod vplyvom alkoholu, zadsadnym bolo posudenie, &i uvedena okolnost’ mal
vplyv na vznik dopravnej nehody, ako takej. Skutoénost, Ze poskodenému bolo namerané 1,63 promile
alkoholu nemala vplyv na vznik dopravnej nehody ani na spravanie sa poskodeného, ktory v Case
dopravnej nehody jazdil po hlavnej ceste na lavej strane, nakolko nebolo konstatované, Ze by jazdil po
nespravnej strane cesty, prip. by jazdil neprimeranou rychlostou. Prave priamy (predny) naraz vodi¢a
motorového vozidla do poSkodeného (cyklistu) ktory nereSpektoval dopravné znacenie, bol dévodom
padu cyklistu. Pri¢om znalci v znaleckom posudku kon&tatovali, Ze rozsah poraneni a charakter poraneni
poskodeného pri dopravnej nehode bol tak zavazny, Ze k smrti by s urcitostou doslo aj bez vplyvu etanolu
na organizmus (str. 45-45 posudku).

31. Rovnako spravne zavery su zavery sudu prvej indtancie, Ze zo strany nebohého otca Zalobcu, tym
Ze nemal na hlave prilbu, nedoslo k poruseniu prevencnej povinnosti, nakolko uvedena povinnost mu
nevyplyvala z ust. cestného zakona ( § 55 ods. 9 cestného zakona). Zo znalcami uvedeného opisu
nehodového deja a mechanizmu vzniku jednotlivych zraneni tela nebohého otca Zalobcu vyplyva.. v
prvej faze nehodového deja doslo k narazu prednej €asti nakladného motorového vozidla zn. G. M. N.
do pravej strany tela F. B., ktory sa v ¢ase kolizie nachadzal na bicykili.... V dalSej faze nehodového
deja bolo telo menovaného nasledkom narazu odhodené ( odstréené) spolu aj s bicyklom zoSikma pred
a povedla zrafiujuce vozidlo odbodujuce smerom dolava. V koneénej faze nehodového deja dopadlo
telo F. B. svojou favou boénou aZ prifahlou zadnou plochou na tvrdy ploSny mierne drsny asfaltovy
povrch vozovky, kde zostalo lezat v kone¢nej podobe pred bicyklom. Pri tomto dopade na vozovku
vznikli okrem viacerych povrchovych poraneni charakteru odrenim a podliatin najma zavazné urazové
zmeny hlavy a lavej strany trupu“. Pri¢inou dopravnej nehody bolo konanie vodi¢a motorového vozidla,
ktory nereSpektoval dopravné znacenie , Stoj, daj prednost v jazde® a odbocil dolava smerom von
z mesta na obec K., &im porusil § 20 ods. 1 a § 137 ods. 1 cestného zakona. Nie je mozné totiz
vyvodit, Ze skutoCnost, Ze priinou vzniku Skody nebolo poruSenie ust. cestného zakona vodi¢om
motorového vozidla (nereSpektoval dopravené znacenie a porusil § 20 ods. 1 a § 137 ods. 1 zakona o
cestnej premavke) ale skutoénost, Ze poskodeny jazdil bez pouZitia ochrannej prilby. Znalci v znaleckom
posudku konstatovali, Ze v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou boli na tele poSkodeného
zistené poranenia tak v oblasti hlavy ako i v oblasti trupu, hornych aj dolnych koné&atin, ktoré sa podla
vyjadrenia znalcov spolupodielali na urychlenej smrti poSkodeného (zlomenina viacerych lavych rebier,
prebodnutie pohrudnice a nabodnutie dolného laloka lavych pluc, zakrvacanie do lavej pohrudnicove;j
dutiny, pomliazdenie pfuc). Nakolko z ustanoveni cestného zakona nevyplyvala povinnost cyklistovi
starSiemu ako 15 rokov chranit si po€as jazdy na bicykli hlavu ochrannou prilbou, tak by sa takéto
spravanie ( jazda bez pouzitia ochrannej prilby) dalo ofakavat aj od iného ( cyklistu ) konajuceho
v podobnom pripade, preto tieto okolnosti ( nepouzitie ochrannej prilby) nemozno pricitat na tarchu
poskodeného ako pri€inu vzniku Skody.

32. V podanom odvolani uplatnil Zalovany aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP
(sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti),
ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dbkaz, spdsobily
preukazat pravne vyznamnu skutoCnost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec).
Naplnenie odvolacieho dévodu odvolatel odvodzoval od toho, Ze sud prvej indtancie nevykonal znalecké
dokazovanie vysluchom znalcov G. J. E. a G. K. L. a doplnenim nimi vypracovaného znaleckého posudku
€. 41/2020, 32/2020 vo veci prehliadky a pitvy mftvoly zo dfia 23.12.2020.

33. Navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne,
ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy strédn na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpetit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok strane
konania priznava pravo vykonanie urcitého dékazu navrhnut, toto procesné opravnenie Zalobkyfa v
danej veci aj vyuzZila a nebolo jej odiiaté. V sulade s judikaturou ustavného sudu Najvy3si sud SR



ustalil svoju judikatdru (napr. rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018)
v tom smere, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu
nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tieZ, pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, pre€o, z akych doévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany
sporu mozno zalozZit' len tromi déovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku
ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania;
dal8im je argument, podfa ktorého dékaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, &ize vo vazbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost ddkazu, t. j. argument,
podfa ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz
doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené (rozhodnutie NS SR sp.zn.
5Cdo/73/2021 zo dria 21.09.2022).

34. V prejednavanej veci sud prvej indtancie nevykonanie Zalovanym navrhovanych ddkazov (vysluch
znalcov G. J. E. a G. K. L. a doplnenim nimi vypracovaného znaleckého posudku €. 41/2020, 32/2020
vo veci prehliadky a pitvy mitvoly zo dfia 23.12.2020) odévodnil v napadnutom rozhodnuti ( bod 18.1)
s odkazom na zavery uvedené v bode 16.1 a 17.1. rozhodnutia, majuc za to, Ze vykonanie uvedenych
Zalovanym navrhnutych dokazov je nadbytoénym. Vo vztahu k navrhnutému dokazu b) ( zodpovedanie
otazky, i sa pritomnost’ etylalkoholu (etanolu) v koncentracii 1,63 g/kg ( %o0) u poSkodeného podielala
alebo nepodielala na vzniku (zva&seni) ujmy na jeho zdravi a prip. v akom rozsahu) mozno suhlasit
so zavermi sudu prvej instancie, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by skutoCnost, Ze poskodeny
jazdil na bicykli pod vplyvom alkoholu bola pri€inou dopravnej nehody prip. Ze by sa podielala na
Skodlivom nasledku dopravnej nehody. Na doplnenie odvolaci sud upriamuje pozornost na posudkovu
Cast’ znaleckého posudku str. 45, v ktorej znalci konStatovali .. ,Znalci zarover dodavaju, Ze rozsah a
charakter poraneni tela F. B. — najma poraneni hlavy, ktoré menovany utrpel pri dopravnej nehode dna
14.07.2020 o 13.30 hod. bol tak zavazny, Ze k jeho smrti by v danom pripade s urCitostou doslo aj bez
vySSie uvedeného vplyvu etanolu na organizmus.“. Vo vztahu k navrhnutému dékazu a) (&i sa nepouzitie
ochrannej prilby poskodenym (nebohym otcom Zalobcu) podielalo alebo nepodiefalo na vzniku ujmy na
zdravi pripadne jeho rozsahu) sud prvej inStancie upriamil pozornost na to, ze poskodenému povinnost
mat pri jazde na bicykli v intravilane prilbu nevyplyvala z ust. cestného zakona, preto nepouzitim
prilby zo strany poSkodeného nedoslo k vedomému poruSeniu povinnosti. V znaleckom posudku sa
znalci komplexne vysporiadali s okolnostami priebehu nehodového deja a v bode 5 Zaveru ( str. 50)
konstatovali, Ze zistené zavazné poranenia hlavy ( aj hrudnika) vznikli v priamej pri€innej suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou, a to konkrétne dopadom lavej strany tela F. B. na vozovku po pade z
bicykla, Comu predchadzal naraz prednej €asti nakladného vozidla do pravej strany tela poSkodeného.
Vzhliadnuc k uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze Zalovanym navrhované dbkazy neboli spdsobilé
spochybnit' zavery sudu prvej inStancie, Ze poskodeny sa nepodiefal na vzniku $kody, preto nebolo
dévodnym vo veci aplikovat ust. § 441 Obcianskeho zakonnika.

35. Sumarizujuc vyssie uvedené odvolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil Ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sud prvej inStancie postupovali v sulade so zakladnymi
principmi civilného sporového konania, najmd zasadou volného hodnotenia dékazov (¢l. 15 CSP)
a principmi v8eobecnej spravodlivosti. Pri zistovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-procesné
zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dbkazu, & opomenutého dbkazu, zasadu rovnosti zbrani,
priamosti, volného hodnotenia dokazov), nalezitym spbsobom zistil skutkovy stav veci a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nemozno povazovat
za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

36. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie), ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP vychadzaju z toho, Zze v odvolacom konani nemali strany sporu Uspech, preto
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
odvolacieho konania pravo.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



