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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Helenou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade Ing.
D. G,, nar. XX.. X.. XXXX,. bytom T., K. X,. v 2. rade J. K., nar. X. X.. XXXX,. bytom Z. J., H. XXX/XX,. v
3.rade J. G., nar. XX.X.. XXXX,. bytom T., R. XXX/XX,. zastupenych advokatkou JUDr. V. V., Advokatka
kancelaria T., P. XXXX/X,. proti odporcovi v 1. rade V. U. XXXX,. T., v 2. rade M. O. SR B. o vyslovenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru navrhovatelov v 1., 2. a 3. rade dané odporcom
v 1. rade zo dna 16. 1. 2007 je neplatné.

Navrh navrhovatelov voci odporcovi v 1. rade zamieta.

Odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrhovatefom na trovach konania 22.260,- Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali, aby sud vyslovil, Ze skon&enie pracovného pomeru zo dha
16. 1. 2007 dané odporcom v 1. rade zo dfia 16. 1. 2007 je neplatné. Svoj navrh odévodnili navrhovatelia
tym, Ze neporusili pracovnu disciplinu zavaznym a hrubym sp6sobom, tak ako uvadza odporca a za
ktoré im bolo udelené okamzité skon€enie pracovného pomeru.

Odporcovia prostrednictvom svojho zastupcu uviedli, Ze predovSetkym Ziadaju konanie zastavit vodi
odporcovi v 1. rade z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie a vo€i odporcovi v 2. rade Zziadaju
navrh zamietnut. Poukazali na to, Ze na zaklade nariadenia ministra obrany SR z marca 2006 mal
opravnenie dat okamzité skonenie pracovného pomeru odporca v 1. rade navrhovatefom a rovnako by
mal pravomoc skongit pracovny pomer dohodou, ale pred sidom ho mdze zastupovat iba Ministerstvo
obrany. Zamestnavatefom navrhovatelov je Ministerstvo obrany zastupeného velitefom vojenského
utvaru. Rovnako poukazali na to, Ze do$lo k hrubému poruSeniu pracovnej discipliny u v8etkych
navrhovatelov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinnymi dékazmi a to pracovnou
zmluvou navrhovatela v 1. rade, dohodou o zmene pracovnej zmluvy u navrhovatela v 1. rade, protokol
o vypocuti svedka vzniknutej udalosti zo dfia 15. 1. 2007, u navrhovatela v 2. rade pracovnou zmluvou,
dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 31. 5. 2006 a 29. 12. 2006, opisom pracovnych ¢innosti zo dna
29.12. 2006, dohodou o vykonani prace nad&as zo dria 29. 12. 2006, okamzitym skon&enim pracovného
pomeru zo dfia 16. 1. 2007, zaznamom o vykonanom pohovore so zamestnancom zo dfia 16. 1. 2007,
posudkom o pracovnej €innosti zo dfha 16. 1. 2007, u navrhovatela v 3. rade pracovnou zmluvou na
dobu urcitu do 30. 6. 2007, opisom pracovnych ¢&innosti zo dfia 29. 12. 2006, dohodou o vykonani



prace nadcas, zaznamom o vykonanom pohovore so zamestnancom zo dfia 17. 1. 2007, protokolom
o vypocuti vzniknutej udalosti svedka z 15. 1. 2007, okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo diia
16. 1. 2007, oznamenim o zotrvani v pracovhom pomere navrhovatelov v 1., 2. a 3. rade zo dha 23.
1. 2007, vyziadanim pisomnej dokumentécie zo dfia 26. 1. 2007, smernicou Ministerstva obrany SR z
12. 9. 2005, stanoviskom odporcu zo dia 29. 1. 2007, zaslanim pisomnej dokumentacie odporcom zo
dria 1. 2. 2007, opisom pracovnych €innosti navrhovatelov, knihou prevzatia a odovzdania pracovnej
sluzby, smernicou Ministerstva obrany SR zo dfia 12. 9. 2005, vypo&utim svedka Ing. M. S. a zistil tento
skutkovy stav veci:

Z podaného navrhu ako aj z vypovede navrhovatefom sud predovSetkym zistil, Ze navrhovateliav 1., 2.
a 3. rade maju uzatvoreny pracovny pomer na dobu uréitu t. j. do 30. 6. 2007. Odporca predlzoval s nimi
pracovny pomer po uplynuti dojednanej doby na dobu uréitu Sest’ mesiacov vzdy dalej na dalSich Sest
mesiacov. Pokial' sa tyka skon&enia pracovného pomeru u navrhovatefov a ktori od odporcu obdizali
okamzité skon&enie pracovného pomeru s tym nemdZzu suhlasit’ a poukazuju na to, Ze pokial sa tyka
navrhovatela v 1. rade ten neporusil Ziadne smernice ani pokyny sluZiace pre vykon jeho sluzby ako
veduceho straze. Pokial sa tyka toho, Ze mu kladie odporca za vinu, Ze nezabezpedil striedanie straze
a navrhovatelia v 2. a 3. rade, Ze opustili straZzne stanovistia neporusili v tomto smere Ziadnu povinnost,
nakolko navrhovatel v 1. rade nemohol porusit Ziadnu svoju povinnost podfa platnej smernice na
strazenie sa straZe striedaju same. On iba vydava rozkaz a ostatné povinnosti u navrhovatelov sa
uskutoChuju uz same. Diia 15. 1. 2007 od 2.45 hod bola mimoriadna situacia v dvoch momentoch.
Jednak bol silny mraz ¢im doSlo k vybitiu zdroja a u navrhovatela v 3. rade zacali po pol noci vazne
zdravotné problémy - Zaludo¢né, €o navrhovatel v 3. rade oznamil vedicemu smeny t. j. navrhovatelovi
v 1. rade. Dalej z navrhu ako aj z vypovede navrhovatelov vyplyva, Ze v kriticky defi 15. 1. 2007 bola
vykonana kontrola zo strany odporcu u vSetkych navrhovatefov o 23. hod. npor. A. D., vSetko bolo v
poriadku, bez zavad. O 23. hod. priSiel na kontrolu dozorny vojenského objektu, vysledok bez zavad.
O 23.30 hod. pri8il na kontrolu dozorny vojenského objektu. O 2.40 hod. navrhovatel v 1. rade vydal
rozkaz na striedanie p. R.. V tom momente oznamil mu navrhovatel v 3. rade, Zze ma vazne zdravotné
tazkosti. Tiez navrhovatel v 2. rade, Ze ma vybity zdroj. V tom doS8la kontrola a to velitel a zastupca
velitela p. K. a p. S.. Bol dany prikaz navrhovatelovi v 1. rade, aby vykonal dychovd skusku. U vSetkych
navrhovatefov skuska na pritomnost alkoholu bola u vSetkych negativna. Potom bol dany prikaz na
vykonanie kontroly strdZznych stanovist . 1 a 2 ako aj kontrola zapeCatenia, zaplombovania skladov v
objekte. Aj tieto kontroly boli vykonané bez zavad. Pri navrate na straznicu velitel vojenského uUtvaru
1103 vykonal zapis do knihy prevzatia a odovzdania sluzby o vykonanej kontrole ,Kontrola objektu bez
nedostatkov a kontrola straZznych stanovist bez nedostatok. Zistené nedostatky Ziadne.” Velitel nechal
vSetkych navrhovatelov pokraCovat v sluzbe a tak nasledne iSiel vykonat zapis z kontroly, teda zo
strany najkompetentnejsich do knihy kontrol. Co bolo zapisané bez zavad. Poukazali navrhovatelia na
to, Ze vykon sluzby strazneho bol kontrolovany skrytym spdsobom, priblizenim sa k jeho straZnemu
stanovidtu. Velitel a jeho zastupca v kriticky def a kriticki hodinu odstavili svoje osobné motorové
vozidlo na ceste asi 800 m pod ruskom tmy bez osvetlenia skrytym spdsobom sa pribliZili k straznemu
stanovistu v straznici. Dia 16. 1. 2007 odporca pisomne okamzite skonc€il pracovny pomer so vSetkymi
navrhovatelmi v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Navrhovatelia dia 23. 1.
2007 osobne oznamili, Ze povazuju toto skon&enie pracovného pomeru za neplatné a Ziadali o pridelenie
prace. Na pojednavani poukazali predovietkym na to, ze k poruSeniu pracovnej discipliny malo déjst
15. 1. 2007 pri strazeni objektov a z knihy kontrol, ktora bola vykonana kontrola toho 15. 1. 2007
bezprostredne potom ked malo déjst’ k porudeniu nevyplyva, aby boli zistené nejaké nedostatky. VSetko
bolo bez zavad.

Pravna zastupkyna navrhovatelov poukazala na to, Zze Smernica ¢. 10 z 12. 9. 2005 z &l. 4 bod 11
jednoznalne stanovuje, Ze ak zamestnanec v sluzbe zavazne porusi pracovnu disciplinu veduci sluzby
ho odzbroji, nahlasi tu skuto&nost’ dozornému vojenského utvaru a miesto &inu zaisti. Z tohto &lanku
jednoznalne vyplyva, Ze sa jedna o zavazné porusenie pracovnej discipliny, neméze zamestnanec
uz dalej zostat v sluzbe. Navrhovatelia zostali v sluzbe dalej, to znamena, Ze neporusili zadvaznym
spbsobom pracovnu disciplinu. Tuto kontrolu vykonaval samotny Statutarny zastupca odporcu v 1. rade
spolu so svojim namestnikom. To znamenad, Ze mal navrhovatelov odzbrojit, miesto €inu zaistit, dalej
uz zabranit vykonu sluzby, ¢o sa nestalo.

Z pisomného podania odporcu v 1. a 2. rade su zistil, Ze voc&i odporcovi v 1. rade je potrebné konanie
zastavit’ lebo odporca v 1. rade nebol pasivne legitimovany a voCi odporcovi v 2. rade svoj narok



neuplatnili v dvojmesacnej prekluzivnej lehote a preto navrhovali navrh navrhovatelov zamietnut. Pokial
sa tyka porusenia pracovnej discipliny navrhovatel v 1. rade porusil Smernicu pre veduceho straze &. 2.
Porusil €l. 15 Smernice Ministerstva obrany SR &. 10/2005 podla ktorej veduci straZze zodpoveda okrem
iného za straZenie a ochranu strdZenych objektov a za vykon sluzby straznych. Navrhovatelia v 2. a 3.
rade pocas vykonu straznej sluzby opustili strazne stanovistia a nachadzali sa v priestoroch straznice.
Teda svojim konanim porusili €l. 17 Smernice Ministerstva obrany SR €. 10/2005 podfa ktorého strazny
okrem iného je povinny strazit a chranit’ straZzne stanovisko, vykonavat’ straznu sluzbu podla Smernic na
vykon straznej sluzby a zostat na straznom stanovisti pokial' nebude vystriedany alebo odvolany, aj keby
bol ohrozeny jeho Zivot. Namiesto plnenia tychto délezitych povinnosti obaja opustili stréZzne stanovistia
a nachadzali sa v priestoroch straznice. Navrhovatel v 1. rade zodpovedal za straZzenie a ochranu
strazenych objektov ako aj za vykon sluzby straznych. Bol povinny zabezpedit' riadny vykon straze
svojich podriadenych. KedZe jeho podriadeny opustili strazne stanovistia, nachadzali sa v priestoroch
straznice bol povinny vyzvat' ich okamzite, aby i$li plnit’ si svoje povinnosti na straZzne stanovistia. Ak by
to urobil a napriek tomu by podriadeny zostali v priestoroch straznice bol povinny ich odzbrojit’ a nahlasit
tuto skutoCnost’ dozornému vojenského objektu. V8etci traja navrhovatelia svojim konanim zavaznym
spbsobom porusili pracovnu disciplinu a zo strany zamestnavatela bol dany zakonny dévod na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/. Z&konnika prace.

Z vypovede Statutarneho zastupcu odporcu v 1. rade sud zistil, Ze na zaklade Nariadenia ministra obrany
SR z marca 2006 mal opravnenie dat okamzité skon¢enia pracovného pomeru navrhovatelom. Rovnako
by mal pravomoc ukonéit pracovny pomer, teda rozviazat’ pracovny pomer dohodou, ale pred sudom
mdbze zastupovat iba Ministerstvo obrany SR. Zamestnavatelom je Ministerstvo obrany SR zastupené
velitelom vojenského utvaru. Poukézal na to, Ze navrhovatelia vykonavali svoju pracovnu ¢innost v
zmysle bodu 8 popisu pracovnych &innosti. 13lo o ozbrojenu ochranu a straZenie dblezitych objektov s
velkym mnozstvo vybu$nin a zbrani. Platil tam vynimo&ny rezZim, iSlo o utajeny objekt. Poukézal na to,
Ze s takymito pracovnikmi sa uzatvorila na tuto pracu pracovna zmluva, potrebovali k tomu certifikat a
potom sa robila patnastdriova priprava z tejto oblasti straZenia a nasledne boli preskusani. Pokial sa tyka
samotnej kontroly tuto vykonal Statutarny zastupca odporcu v 1. rade na straznici kde vSetci piati v tomto
obdobi tam boli. Nevykonavalo sa straZzenie objektu, ani ochrana a strazenie straznice. Zistili ¢i nedoslo
k porudeniu, odcudzeniu a &i nebolo narusené strazenie stanovist. Zistilo sa a potom to bolo dané do
knihy prevzatia a odovzdania stréZznej sluzby, Ze kontrola objektu a straZznych stanovisk bez nedostatkov.
Odporca v 1. rade poprel, aby on porusil nejako ustanovenia pokial sa tyka kontroly. Odstavil auto na
pristupovej ceste, 800 m od straZnice a spolu s maj. S. prisli k straznici, zazvonil. Nikomu neodobral
zbran. Kontrola nebola urobena zdmerne, méze to robit kedykolvek. Ked zazvonil na straznici chvilku
Cakal, pridiel mu otvorit' Ing. G., navrhovatel v 1. rade. Nebol ustrojeny, v ruke mal opasok so zbrariou.
Nemal zapnutu uniformu, odiSiel spat’ opat' na vratnicu a o isty ¢as sa vratil a objavil sa vo dverach
straznice, pozrel kto je tam. Potom priSiel k oploteniu kde bol neustrojeny a pri otvarani klatky na
vstupnej brani¢ke mu spadla pracka z opasku. Pokial sa tyka dévodu pre€o neodzbrojil a nevystriedal
tychto navrhovatelov bolo to z toho dévodu, Ze kontrola sa skonc€ila o 3.30 hod rano a smena sa kongi
0 6. hod a vsetci tvrdili, Ze st schopni dalej vykonavat sluzbu. Nechal ich tak do rana do 6. hod. a aj tak
by to bolo fyzicky nemozné skor ako za tri hodiny urobit vymenu tychto ludi v sluzbe.

Z vypovede svedka Ing. M. S. sud zistil, Ze ten bol spolu pplk. K., $tatutarnym zastupcom odporcu
v 1. rade, v januari 2007 na vykonani kontroly na zaklade kontrolného listu ktory dostaval resp.
schvalil p. podplukovnik. Bolo to okolo 2.45 hod. ked isli spolu a zistili, Ze na straznych stanovistiach
neboli pracovnici, nebol tam nikto. VSetci sa zdrziavali na straznici, véetne veduceho straze. Pokial
sa tyka p. R. a eSte jedného pracovnika svedok uviedol, Ze podla neho tieZ porusili svojim spdsobom
pracovnu disciplinu ale nie tak hrubym spésobom ako navrhovatelia, ktori mali stat na straznych
stanovistiach aj keby im iSlo o Zivot a mali chranit’ objekty. VSetci boli na straznici. Na straznici boli piati.
PoruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom svedok vidi u p. G. v tom, Ze nezabezpecil,
Ze navrhovatel v 2. a 3. rade nestali presne na straZznych stanovistiach, neorganizoval straZenie na
straznych stanovistiach. Pokial sa tyka navrhovatelov v 2. a 3. rade ti porusili pracovnu disciplinu zviast
hrubym spésobom v tom, Ze nestali na straznych stanovistiach. Potvrdil svedok to, Ze boli vykonané za
jednu smenu tri kontroly, nie je to ni¢ nezvy&ajné. Pokial sa tyka toho €i doslo pri poruSeni pracovne;j
discipliny navrhovatefov k nejakym 8kodam svedok uviedol, Ze nenastala Ziadna Skoda.

Okresny sud v TrebiSove uznesenim 6C 41/2007 zo dfia 27. 7. 2007 pripustil do konania Ministerstvo
obrany SR, Kutuzovova 8, Bratislava. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnosti 23. 8. 2007.



Pbvodne bol navrh podany iba vo€i odporcovi v 1. rade, ktory navrhovatelom dorucil okamzité skon&enie
pracovného pomeru a ktorému navrhovatelia rovnako dorugili oznamenia o zotrvani v pracovnom
pomere.

Odporca v 1. rade listom zo dfia 16. 1. 2007 dal okamzité skon&enie pracovného pomeru navrhovatelovi
v 1. rade a to pre zvlast hrubé poruSenie pracovnej discipliny tym, Ze 15. 1. 2007 nezodpovedne pinil
ulohu veduceho straze, pricom nezabezpedil riadny vykon straZe svojich podriadenych a nevyzval ich,
aby okamzite odisli pInit svoje povinnosti na strazne stanoviste. Dalej mal navrhovatel porusit smernice
pre veduceho straze, véeobecné povinnosti ako aj v &asti ,Uloha velitela straze".

Dalej u navrhovatela v 2. a 3. rade bolo dané okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dita 16. 1. 2007
z dévodu, Ze diha 15. 1. 2007 pri kontrole vykonu straZnej sluzby nezodpovedne plnili ulohy prislusnika
straze €. 2 tym, Ze opustili stréZne stanoviste a zdrziavali sa v priestoroch straznice. Svojim konanim
porusili smernice na vykon sluzby pre prislusSnikov straze €. 2 a osobitné povinnosti prislusnikov straze
Vestnik MO SR 10/2005 ¢&l. 17 ,Strazny“ kde je uvedené, Ze strazny je povinny strazit’ a chranit strazne
stanoviste, vykonavat stréZnu sluzbu podla smernic na vykon stréZnej sluzby a zostat na stréZznom
stanovisti pokial nebude vystriedany alebo odvolany aj keby bol ohrozeny jeho Zivot.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel méze okamzite skoncit' pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla tohto ustanovenia zamestnavatel méze okamzite zruSit pracovny pomer len vynimocne a to
iba vtedy ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zvlast hrubym spdsobom. Toto ustanovenie
obmedzuje moznost' pouzitia tohto opatrenia zo strany zamestnavatela iba na mimoriadne pripady
kedy dojde k takému zavaznému konaniu zamestnanca alebo porusenia pracovnej discipliny, Ze pre
zamestnavatela nie je Unosné, aby zamestnanec zotrval u neho az do uplynutia vypovednej doby.
Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis neobsahuje pre u&ely vypovede alebo okamzitého
zruSenia pracovného pomeru pravnu kvalifikaciu zavazného &i menej zavazného alebo zvlast hrubého
poruSenia pracovnej discipliny. Z toho dévodu je potrebné intenzitu poruSenia pracovnej discipliny
skumat’ individualne v zavislosti od vSetkych okolnosti pripadu a v zavislosti od nej potom zvolit' aj
primerany prostriedok postihu pracovnej discipliny.

Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze navrhovatel v 1. rade pracoval ako veduci straze,
navrhovatelia v 2. a 3. rade pracovali ako strazni a boli podriadeni navrhovatelovi v 1. rade. Podla
odporcu v 1. rade mali navrhovatelia porusit pracovnu disciplinu zvlast hrubym spésobom a to
tym, Ze navrhovatel v 1. rade nezabezpedil striedanie stréZe a navrhovatelia v 2. a 3. rade opustili
strazne stanovistia. Odporca toto zistil pri kontrole dfia 15. 1.2007 o 2.40 hod. Rovnako z vypovede
navrhovatelov sud zistil, Ze uz pred tym bola vykonana dvakrat kontrola a to 0 23.00 hod a 23.30 hod.
a tieto kontroly boli bez zavad. Pred tym ako bola vykonand kontrola od 2.40 hod. nastali zdravotné
taZkosti u navrhovatefa v 3. rade a navrhovatel v 2. rade oznamil navrhovatefovi v 1. rade, Ze ma vybity
zdroj. Potom ked velitel a jeho zastupca dali prikaz na vykonanie dychovej skudky a vykonanie kontroly
straznych stanovist ako aj kontrolu zapec&atenia a zaplombovania skladov v objekte vykonali zapis do
knihy prevzatia a odovzdania sluZzby o vykonanej kontrole.

Dalej sud zistil tak z vypovede navrhovatefov ako aj Statutarneho zastupcu odporcu v 1. rade a svedka
p. Ing. S., Ze navrhovatelov po kontrole nechal odporca v 1. rade pokracovat v sluzbe, neodzbrojil ho a
rovnako uviedol, Ze nedoslo k Ziadnej Skode na straZzenych objektoch.

Podla nazoru sudu ak by boli navrhovatelia zavazne porusili pracovnu disciplinu a mali porusit okrem
ustanoveni Zakonnika prace aj Smernicu Ministerstva obrany SR &. 10/2005 mal odporca postupovat’ v
zmysle druhej €asti ¢lanku 4 bodu 11 citovanej vyhlasky, ¢o sa nestalo.

Statutarny zastupca to odévodnil tym, Ze by to nebolo technicky mozné a okrem toho striedanie smien
malo byt 0 6.00 hod réno a vsetci tvrdili, Ze su schopni vykonavat' sluzbu, preto nedoslo k vymene
tychto ludi v sluzbe, €o sud poklada za neopodstatnené.



Z rozsiahleho dokazovania a to vypovedami G&astnikov, listinnymi dokazmi sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné zo strany zamestnavatela
musi byt porusenie pracovnych povinnosti zamestnancov zavinené a to prinajmensom z nedbanlivosti
zamestnanca. PoruSenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity zvlast hrubym spdsobom je dévodom
pre okamzité zruSenie pracovného pomeru. V posudzovanom pripade bolo z hladiska skutkového stavu
zistené, Ze odporca v 1. rade rozviazal s navrhovatelmi pracovny pomer okamzite a to listami zo 16.
1. 2007 a navrhovatelia povazuju toto rozviazanie pracovného pomeru za neplatné a tvrdili, ze z ich
strany nedoslo k poruseniu pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom. Sud je toho nazoru, Ze stupen
intenzity poruSenia pracovnej discipliny u navrhovatefov nedosahuje hranicu zvlast hrubého porusenia
pracovnej discipliny, ktory by bol dévodom pre pouzitie vynimo&ného spdsobu skon&enia pracovného
pomeru okamzitym zruSenim. Preto urcil, Ze okamzité skon¢enia pracovného pomeru zo dia 16. 1. 2007
dané odporcom v 1. rade je neplatné.

Sud sa nestotoznil s dévodmi zastupcu odporcov a to v tom smere, Ze pokial sa tyka odporcu v 1.
rade tam mal sud konanie zastavit a pokial sa tyka odporcu v 2. rade tam nebol navrh uplatneny vé&as.
Navrhovatelia podali navrh na sud 6. 3. 2007 voc€i odporcovi v 1. rade a nasledne ziadali rozSirit okruh
odporcov o odporcu v 2. rade Ministerstvo obrany SR Bratislava. Sud pripustil dalSieho u¢astnika a
to odporcu v 2. rade a to uznesenim zo dia 27.7. 2007. Po&as konania bolo preukazané vypovedami
Statutarneho zastupcu odporcu, zastupkyne odporcov, Ze bol odporca v 1. rade pisomne splnomocneny
zastupovat odporcu v 2. rade v pracovnopravnych veciach v plnom rozsahu. Okrem toho odporca v 1.
rade uzatvoril pracovnu zmluvu s navrhovatelmi dohody ako aj skon&enie pracovného pomeru. Odporca
v 1. rade ako splnomocneny zastupca konal za odporcu v 2. rade a preto podany navrh navrhovatelov
na sud poklada sud za navrh podany v&as voci obidvom odporcom.

Navrhovatelia mali v konani Uspech, preto im sud priznal na trovach Ciastku 22.260,- Sk a to ako
trovy pravneho zastupenia v zmysle § 13 ods. 3 zdkona €. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci t. j. znizenud o 20% nakolko ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb a zo za 6 Ukony pravnej pomoci po 1.360,-
Sk, znizeny 0 20% €o predstavuje 1 uklon pravnej pomoci 1.088,- Sk x 6 = 6.528,- Sk; za ukon dfia 9.
1. 2008 1 ukonu t.j. 544 ,- Sk; spolu 7.072,- Sk. Zastupovanie troch navrhovatefov 21.216,- Sk, rezijny
pausal 1.050,- Sk, spolu 22.260,- Sk. (§ 142 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach
prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma tieZ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



