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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému R. U., Q.. XX. XX.
XXXX, W. U. S. XX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 405,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 328,10 Eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 328,10 Eur po¢nuc od 27. 06. 2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zzalobcovi trovy konania v rozsahu 62 %, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 domahal, aby sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu vo vy8ke 405,94 EUR spolu s 5,00 % urokom z ome&kania roéne zo Zalovanej sumy od 27.06.2020
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze dia 17.05.2019 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pdZicke &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o p&zicke*), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske
448 EUR na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve (Cierna technika). Kipna cena bola 448
EUR, priCom Zalovany pri podpise uhradil akontaciu 0 EUR a na zvySok kuipnej ceny pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku, ktord sa zaviazal uhradzat formou pravidelnych mesacénych
splatok. Zalovany mal splacat pozicku v pravidelnych 40 mesaénych splatkach v sume po 15 EUR az
do zaplatenia celkovej sumy pdzicky 600 EUR, pri€om doposial zo zmluvy uhradil ¢iastku 120 EUR.
Zalovany nesplnil zavazok uhradzat mesaéné splatky riadne a véas, preto bol upozorneny na moznost
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Napriek tomu diZné splatky nezaplatil a Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost celej uverovej pohladavky ku dfiu 19.06.2020, o ktorej skuto€nosti bol Zalovany upovedomeny
listom zo dia 21.06.2020. Zalovany v uréenej lehote dIzni sumu neuhradil a poénuc od nasledujiceho
dfia po uplynuti dodato&nej lehoty na splnenie dlhu sa dostal do omeskania. DIZna Ciastka predstavuje
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia a sumu po zosplatneni, spolu vo vySke 525,94 EUR. KedZe
Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil sumu 120 EUR zostatok pohladavky tvori poZadovanu iastku

vo vySke 405,94 EUR.



3. Okresny sud diia 09.02.2023 vydal platobny rozkaz &. k. 11Csp/5/2023-41 zo diia 09.02.2023, ktory
sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych rik, preto sud uznesenim, &. k. VK-11Csp/5/2023-59
zo diia 04.08.2023 platobny rozkaz zrusil vzhfadom na ust. § 266 ods. 3 z4k. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Nasledne z dévodu postupenia pohfadavky uplathovanej v predmetnom konani na zaklade Ramcovej
zmluvy o postipeni pohladavky medzi pévodnym veritefom (VUB, a.s.) a Zalobcom (zaloZenej v registri
sudu pod sp. zn. 10pP/14/18) tunajsi sud uznesenim ¢. k. VK-11Csp/5/2023-90 zo dra 05.09.2023
pripustil, aby konanie vystupil pévodny Zalobca - VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 a na jej miesto do konania vstupil Zalobca. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 07.10.2023.

5. Diia 14.09.2023 tunajsi sud podla § 116 ods. 2 CSP gverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke
oznamenie o podanej zalobe a podfa § 167 ods. 2 CSP. Zalovaného vyzval, aby sa pisomne vyjadril k
predmetnej Zalobe lehote do patnastich dni. Zalovany sa ur€enej lehote k Zalobe nevyjadril.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené podmienky na prejednanie
veci bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

7. Okresny sud Lu€enec dia 10.11.2023 na Uradnej tabuli a webovej stranke oznamil sud miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 CSP, ktory dia 19.12.2023 verejne vyhlasil.

8. Sud sa oboznamil s listinami: Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia 17 05.2019 €. |. 4 - 6, Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom uvere &. I. 7 - 8, obchodné podmienky Quatro €. 1. 9 - 11, Zmluva
o poskytovani sluzieb €. |. 12 - 13, predzalobna upomienka s doru€enkou €. I. 14, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti €. I. 15, Prehlad splatok uhrad €. I. 15 - 16, Notarska zapisnica €. I. 20 - 24, oznamenie
o postupeni pohladavky s potvrdenkou &. |. 84 - 85.

9. Na zaklade vykonanych dékazov sud vo veci zistil nasledovny skutkovy stav:

Diia 17.05.2019 spolo&nost VUB, a.s. ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a.s.) a zalovany ako diznik uzatvorili Zmluvou spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX. Podla predmetu
Zmluvy vyplyva, Ze jej ciefom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou Uveru Zalovanému vo
vySke 448 EUR za uc€elom financovania kupnej ceny tovaru (Cierna technika - Xbox One S 500Gb,
mobilny telefon - Xiaomi Redmi7) v hodnote 448 EUR. Zalovany pri podpise Zmluvy uhradil akontaciu vo
vyske 0 EUR. Poskytnuté finanéné prostriedky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 40 splatkach
po 15 EUR, splatnych vzdy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci az do zaplatenia celkove;j
Ciastky 600 EUR. Splatnost' prvej splatky bola zmluvnymi stranami dojednana ku dru 20.06.2019.
Zmluva deklaruje celkové naklady Zalovaného (spotrebitela) na urovni 152 EUR. Zmluvné strany
dojednali fixnu ro&nu drokovu sadzbu 20,10 %, RPMN 20,10 %, Zalovany &erpal finanéné prostriedky
v dohodnutej vySke za ucelom financovania kupnej ceny tovaru. Podlfa zavere¢nych zmluvnych
ustanoveni vyplyva, Zze neoddelitelnou st¢astou Zmluvy boli Obchodné podmienky a cennik. Zalovany
ako zmluvna strana podpisanim zmluvy potvrdil, Ze zmluvny text precital, Zmluvu uzatvoril slobodne a
vazne, po vzajomnom prerokovani a zodpoveda jeho voli.

10. Na zaklade prehladu splatok a uhrad (€.1.15-16) vyplyva, Ze Zalovany poruSil zmluvné povinnosti,
pretoZe dohodnuté splatky neuhradzal riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania po¢nuc s uhradou
splatky splatnou v mesiaci februar 2020. Podla predloZzeného prehladu vyplyva, Ze splatka vo vySke 0
EUR bola uhradena pri podpise zmluvy ako akontécia na zaplatenie kipnej ceny a Zalovany na uver
uhradil spolu sumu 120 EUR.

11. Pbévodny veritel vyzval Zalovaného predZalobnou upomienkou zo difia 25.04.2020, aby uhradil
nedoplatok na splatkach zo Zmluvy v celkovej sume 45 EUR bezodkladne na ucet pdvodného veritela.
Obsahovou su¢astou upomienky je upozornenie Zalovaného pre pripad neuhradenia splatok najneskor
do 05.06.2020 na moznost veritela Uver zosplatnit.



12. Zalovany v dodato&nej lehote neuhradil dizni sumu, preto Zalobca Gver zosplatnil ku dfiu 19.06.2020,
¢o oznamil Zalovanému listom - Oznamenie o vyhladseni okamZitej splatnosti Uveru zo dria 21.06.2020.

13. Dha 30.11.2021 bol uzatvoreny Dodatok €. 6 k Ramcovej Zmluve o postupeni pohfadavok medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom. Podfa prilohy €. 3 Ramcovej zmluvy vyplyva, Ze predmetom
postipenia bola pohladavka uplatnena v predmetnom konani. Zalovanému bolo postupenie pohladavky
ku driu 17.07.2023 oznamené listom - Oznamenie o postipeni pohladavky zo dria 21.07.2023.

14. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,ObZ*); zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
(dalejlen na ,,0Z*); spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 53 ods. 6 OZ; ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len na ,ZoSU*); spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

21.Podla § 7 ods. 1 ZoSU; veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 ZoSU; spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie



je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. g), h) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat:

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 ZoSU; ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

26. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky do 31.03.2018 (dalej len ,Zakon o
bankéach®); ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Sud vysSie citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola s¢asti dévodna.

28. V prvom rade sud skumal vecnu legitimaciu stran, ¢o je podmienkou kazdého sudneho konania.
Uvedenu podmienku sud skuma vzdy aj v pripade, kedy ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
Sud vychadzal z ust. 525 ods. 2 OZ, podla ktorého nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom,
bol by dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je neplatny
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Proces postupenia pohladavky zo strany veritela, ktorym bola banka (VUB, a.s.)



vyzadoval, aby pred postupenim splatnej pohladavky banka preukazatelne vyzvala diznika (Zzalovanu)
na zaplatenie diZznej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému zro&nému dlhu. Zalobca bol povinny
preukazat zaslanie a doru€enie vyzvy Zalovanému bankou na uhradenie dlznej sumy a podfa § 92 ods.
8 veta prva zakona o bankach preukézat suéasne dizku omeskania Zalovanej (dlZnika) so zaplatenim
pefiazného zavazku viac ako 90 dni. Po dodrzani tohto postupu bolo mozné, aby banka celu zosplatnenu
pohladavku postupila inému subjektu. Za pisomnu vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je
mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorého sucastou je vyzva na
uhradenie pohladavky z konkrétnej zmluvy a v konkrétnej vy$ke. Zalobca preukazal, Ze Zalovanému bola
bankou doru€ena vyzva, Ze zalovany je v omeSkani, ¢im je mozné konStatovat, Ze pohlfadavka banky
bola postupitelna. Uvedené sud mal preukazané listom - Predzalobna upomienka zo dria 25.04.2020,
ktora bola doruéena Zalovanému dia 04.05.2020. Zalovany bol preukazatelne vyzvany na zaplatenie
nesplneného penazného zavazku, s ktorym ku dfiu doruéenia vyzvy bol v omeskani. Zalovany bol
upozorneny na moznost zosplatnenia Uveru pre pripad neuhradenia nedoplatku na splatkach do
05.06.2020.

29. Podla prehfadu splatok a urad vyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatok pocnuc od
splatky, no z nej mesiaci 02/2020, &im bol v omeskani (ku diu postupenia) viac ako 90 kalendarnych dni
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci banke. Na danom zaklade sud mal preukazané splnenie
zakonnych predpokladov vyZzadovanych pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. K postupeniu pohladavky doslo ku driu 17.07.2023, pric¢om sa jedna o platny pravny ukon,
preto Zalobca bol aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom spore.

30. Dalej sud z tradnej povinnosti skimal podmienky pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru podfa
§ 565; veta prva OZ. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pokial ide o plnenie v splatkach méze
veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ked uvedené bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody
splatok) je viazané na splnenie podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v
dohode medzi veritefom a diZznikom, b) diZznik nesplni niektoru zo splatok v den jej splatnosti, c) veritel
poziada diznika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Sud mal
preukazané, Ze spomenuté zakonné podmienky boli splnené, pretoZe Zalobca v€as uplatnil pravo na
zosplatnenie Uveru a Zalovaného na uvedeny postup v sulade so zakonom upozornil. Pravo veritela
pristupit k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti bolo zmluvne dojednané v ¢l. X, bod 10.2 Zmluvy. Pévodny
veritel Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia Gveru pre splatku splatnd v mesiaci 02/2020, ak by
nedoslo k jej uhrade do 05.06.2020, ktoru zalovany neuskutoCnil. Pisomnost' (predzalobna upomienka)
bola Zalovanému dorugena dfia 04.05.2020. Na zaklade pisomného oznamenia zo dna 21.06.2020
bolo preukazané, Zze pévodny veritel (VUB, a.s.) Zalovanému dorugil Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, ktora nastala ku driu 19.06.2020.

31. Na zaklade vykonanych dbkazov sud konStatuje, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
zalovanym vznikol zmluvny vztah, ktory bol zalozeny Zmluvou zo dia 17.05.2019, ktory sa posudzuje
podla § 1 ods. 2 ZoSU ako zmluva o spotrebitelskom Gvere a podraduje sa pod ustanovenia ZoSU.
Sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela (Zalovaného) preskimal dévodnost’ Zalobného naroku,
zvlast v kontexte jeho suladu s prisluSnymi prdvnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov,
predovSetkym, €i dotknuta zmluva okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ obsahuje aj osobitné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere obsiahnuté v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 ZoSU, absenciu ktorych
tento zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 spdja s nasledkom bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru.

32. Na zaklade Zmluvy Zalovanému bol poskytnuty Gver za dohodnuty urok 20,10 %. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika a nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). V predmetnej Zmluve presahuje odplata o 100 % uroven priemernej
urokovej miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) v roku
2019 pri uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov podfa udajov evidovanych a zverejiiovanych NBS.
Hodnota ro¢nej urokovej sadzby sa v rozhodnom obdobi (v ¢ase uzatvorenia zmluvy) pohybovala na
urovni 9,00 % podfa stavu poskytnutych averov. Pri novych Uveroch bola hodnota ro¢nej urokovej sadzby
na urovni 4,99 %. VySka zmluvnych urokov, ktoré prevysili priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 %



oproti priemeru Urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné. Za rozporné s dobrymi
mravmi sa vo vSeobecnosti povazuje, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevysSujucu o 100%
priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, l'ahkomyselnost, rozrusSenie, pripadne slabomyselnost. Odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme drokov v predmetnej zmluve prevySuje podstatnym sposobom obvyklu
odplatu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Sud povazoval zmluvné dojednanie o odplate
vyjadrené vyskou ro¢nej urokovej sadzby na urovni 20,10 % za rozporné s dobrymi mravmi pre jej
neumernu vySku a tym za absolutne neplatné podla § 39 OZ. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna
17.05.2019 je odplatnou zmluvou, pric¢om neplatné zmluvné dojednanie o odplate mozno oddelit od
ostatnych €asti zmluvy, ktoré zostavaju v platnosti (§ 41 OZ).

33. K informacii o RPMN, ktora bola deklarovana v predmetnej Zmluve sud uvadza, Ze nebol
uvedeny spravne. Podla prepoctu s pouzitim kalkulatky RPMN zverejnenej na stranke Ministerstva
financii SR vychadzajuc zo vstupnych udajov deklarovanych v zmluve (celkova vySka Uveru 448
EUR, pocet 40 splatok vo vySke 15 EUR) vyplyva, Ze redlna hodna RPMN bola na urovni 18,11
% (<https://www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/>). Spotrebitel na zaklade
nespravnej informacie o RPMN mohol nadobudnut klamlivy dojem o celkovych nakladoch poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zakon uvedeny nedostatok spojil s tym, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov (ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU).

34. Dalej sud konstatuje, Ze v Zmluve deklarovana hodnota RPMN neprekraduje najvy$siu pripustnu
vySku odplaty stanoveného osobitnym predpisom (ust. § 1a ods. 1 v spojitosti s ust. § 1 ods. 4 Nar. viady
SR €. 87/1995 Z. z.), pretoZe nepresahuje dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom uvere. Podla
Suhrnnej informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2019 (v ¢ase predchadzajucom uzavretiu predmetnej Zmluvy) priemernd RPMN pri novoposkytnutych
ostatnych spotrebitelskych dveroch vo vyske 1.500 EUR so splatnostou od 1 do 5 rokov bola na urovni
15,87 %.

35. Pokial v8ak ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 OZ tykajuceho sa vySky odplaty v spotrebitelskej
zmluve, ktora nesmie prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefla pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat a § 39 Obcianskeho zakonnika, sud poukazuje na aktualnu
judikaturu (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/114/2018 zo dfa 27.08.2019, sp.zn.
10C0/48/2018 z 31. 01. 2019, Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 2CoCsp/2/2020 z 20. 08. 2020, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31. maja 2018, Krajského sudu v Bratislave
sp.zn.9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020), ktora nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s
pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny
hodnotovy poriadok. Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis
nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet
RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sud v
tejto suvislosti argumentacne odkazuje aj na dévodovu spravu k nariadeniu vliady SR €. 141/2014 Z. z.
ktorym sa meni a doplifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Novelou sa vykonava §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvy$3ej pripustnej vySky odplaty, ktoru mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Uvedené je potrebné aplikovat tak, Ze
samotné stanovenie najvys3ej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov, o
¢om svedgi text dovodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné edte uviest, Ze v niektorych sudnych
rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi
mravmi a teda v kontexte s vySSie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych
mravov nemali prekro€it 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujuce 40 - 50 % by bolo mozné oznadit
pri splneni dalSich znakov za uUzerné. V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova
podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého nepomeru protiplnenia a jej
ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obcianskeho zékonnika, ktory predstavuje
iba jeden z dévodov neplatnosti pravneho ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidlam sa
musi regulativnym spOsobom prispdsobit aj trh poZzi¢iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v otdzke platného dojednania
spotrebitelskej zmluvy.*



36. Neplatnost zmluvného dojednania o odplate v €asti dohodnutych urokov teda znamena nedodrzanie
zakonnej naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, pretoZze Zmluva nevyjadruje zakonnym
sposobom urokovu sadzbu spotrebitefského uveru, €o vyvoldva pravny dosledok znamenajuci
bezﬂroc“;nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU.

37. Dalej je potrebné uviest, Zze povinnostou pédvodného veritela (VUB, a.s.) bolo postupovat s odbornou
starostlivostou a posudzovat’ schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver. Najma bolo nutné, aby
zohladnil dobu, na ktoru si Zalovany vzal spotrebitel'sky uver, vySku a prijem spotrebitela a ucel uveru.
Zalobca nalezitym spésobom nepreukézal, Ze uvedenl schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky
uver pbvodny veritel posudzoval so zretefom na udaje o jeho prijmoch vydavkoch, rodinnom stave a
s prihliadnutim na udaje z prislusnej databazy alebo registra. Zalovany na ugel poskytnutia Gveru sice
deklaroval Cisty mesacény prijem vo vySke 772 EUR. Nevyplyva v8ak zo Ziadneho dbkazu, Ze pravny
predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) akymkolvek spésobom overil vy$ku takto deklarovaného prijmu za
posledné 3 mesiace pohybmi na platobnych uétoch, v Socialnej poistovni alebo na zaklade dokladov
predloZzenych spotrebitefom. Zaroven z ni¢oho nevyplyva, Ze bola preverena aj bonita dlznika pred
poskytnutim Gveru v iverovom bankovom registri. Vzhlfadom k tomu veritel v predmetnej veci musel
pocitat' s nasledkami pri podceneni bonity diznika, v &om je potrebné vidiet jeho podnikatelské riziko,
ktoré sam veritel poskytovanim Uverov podstupuje. Uvedené nemozno presuvat na tarchu klienta vo
forme vysokej a absoltne neprimeranej odplaty vo forme troku. Postup v stlade s ust. § 7 ods. 1, 2 ZoSU
Zalobca nepreukazal a Uver Zalovanému poskytol bez dostato&nych tdajov o jeho socialno-ekonomickej
situacii. Uvedené zaklada hrubé porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
¢o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods.
2 ZoSU.

38. S poukazom na vySSie uvedené potom sud dojednanie o urokovej sadzbe vo vyske 20,10 % pri
Uvere, ktory bol Zalovanému poskytnuty vo vySke 448 EUR na ¢asové obdobie 40 mesiacov povazoval
za neprimerané a rozporné s dobrymi mravmi a v koneénom désledku za neplatné. Zalobca nemal narok
na odplatu za poskytnuty Gver dojednani v Zmluve formou Grokov. Dalej pre nedodrzanie zmluvnej
nalezitosti podia ust. § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU a nespravne uvedenie vysky RPMN a postup veritela
pred uzatvorenim zmluvy bez odbornej starostlivosti, sud poskytnuty spotrebitelsky uver vyhodnotil ako
bezuroény a bez poplatkov.

39. Pri vyske nesplateného zostatku Uveru sud vzhfadom na uz vy3Sie konstatované zavery vychadzal
zo zalobcom predloZzeného prehfadu splatok a uhrad. Vo vztahu k celkovej vySke 448 EUR Zalobcom
poskytnutého Uveru sud zobral do Uvahy, Ze Zalovany uskuto&nil Uhrady v prospech uverového uctu v
celkovej sume 120 EUR. Sud preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi zostatok neuhradenej
splatnej istiny uveru vo vyske 328 EUR (448 EUR- 120 EUR).

40. Zalovany nesplnenim pefiazného zavazku v dohodnutej dobe splatnosti sa dostal do omeskania
a zalobca bol opravneny poZadovat od Zalovaného z&konny urok z omeSkania z dIZznej sumy.
Zalobca uplatnil zakonny Grok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne poénic od diia nasledujiceho
po uplynuti lehoty od doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti. KedZe oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 21.06.2020 bolo Zalovanému odoslané listovou zasielkou
(pri Standardnej uloZnej dobe 5 dni), sud Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vy3ke 5,00 % rocne zo
sumy 328 EUR, po¢nuc od 27.06.2020 az do zaplatenia.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP, t.j. podla pomeru procesného uspechu
stran v spore. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 405,94 EUR s prisluSenstvom.
Zalobcovi rozsudkom sud priznal giastku 328 EUR s prislugenstvom (t. j. 5,00 % urok z omeskania roéne
zo sumy 328 EUR poc&nuc od 27.06.2020 do zaplatenia) a vo zvy3nej €asti (t. j v sume 120 EUR spolu s
5,00 % urokom z omeskania roéne od 27.06.2020 do zaplatenia) predmetnu Zalobu zamietol. Procesny
uspech Zalobcu predstavuje 81 % a Uspech zalovaného 19 %. V spore bol uspesnejsi zalobca, ktory ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu ¢&istého procesného Uspechu, ktory predstavuje 62 % (81%
- 19 %). Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 62 % v lehote do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik podla ust. § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



