Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/43/2007
Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3107211588

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2007

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trené&in samosudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatelky D. $.,
bytom T., R. XX,. ob&ianky Slovenskej republiky, zast. E. ., bytom T., R. XX. proti odporcovi V. $., bytom
T., R. XX,. ob&anovi Slovenskej republiky, zast. Mgr. T. D., advokatom so sidlom v T. T., L. XXX. o urenie
vyzivného na plnoleté dieta s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit vyzivné navrhovatelke od 26.4.2007 do 17.6.2007 vo vyske
2.500,- Sk mesacne a od 18.6.2007 vo vyske 1.800,- Sk mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky.

Vo zvysnejCasti sa navrh zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala ndvrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dha 26.4.2007, aby sud zaviazal odporcu -
otca k povinnosti platit jej vyzivné na plnoleté dieta vo vyske 3.000,- Sk mesacne. Uviedla, ze jej rodiia
boli rozvedeni a po rozvode zostala Zit s matkou v spoloénej domécnosti spolu so sestrou M. S., na ktord
bolo odporcovi sudom uréené vyzivné 1.800,-Sk mesacne. Vyzivné na fiu suidom este nebolo uréené ,
ale odporca jej dobrovolne posielal vyzivné 1.800,-Sk mesacne. Tvrdila, Ze je ziaCkou 4. maturitného
roénika S. U. 8. v T. . Platila mesa¢ne 200,-Sk na stuzkovu, za $aty na stuzkovt 2.150,-Sk, za vyrobu
maturitnych oznameni, na ZRPS 1.000,-Sk, za ugebnice angli¢tiny a franctzstiny po 500,-Sk a na buduci
Skolsky rok si bude musiet’ kupit' uéebnice k maturitdm. Tento Skolsky rok boli na Studijnom pobyte vo F. ,
za ¢o platili 1.000,-Sk. Mala ist na Skolsky vylet do P. za 5.000,-Sk, ale nemala na poplatok. V Skole Siju
modely a tieto chodia predvadzat, s ¢im ma vydavky na kupu materialu. Mala zdravotné problémy a za
lieky doplacala asi 300,-Sk mesacne. Platené zaujmové krizky nenavstevovala. Stravovala sa v Skolske;j
jedalni a za obedy platila 500,-Sk mesacne. Na cestovné do Skoly minula okolo 350,-Sk mesacne. Cez
letné prazdniny bola pracovne v C. a zarobila tam kolo 20.000,-Sk, ktoré minula na svoje vydavky a
ast pefiazi dala mame. Odporca jej zaplatil na cestu do C. sumu 5.000,-Sk. Mala uzavretd zmluvu s
modelingovou agenturou, ale nemala stély prijem a poslednu dobu pre Au ani nepracovala, pretoZe sa
pripravuje na maturitu. Sem tam zarobila za fotenie do ¢asopisu 2.000,-Sk. Po rozvode manzelstva jej
rodicia predali spolo¢ny byt a kazdy z nich dostal polovicu z kiipnej ceny t.j. 850.000,-Sk . Jej mama tieto
peniaze pouZila na kuipu dvojizbového bytu, ale predavajuci ich podviedol a priSla aj o peniaze , aj o byt,
¢o vySetruje kriminalna policia. V su€asnosti byvaju v socialnom byte v T., kde platila poplatky 3.500,-Sk
mesacne. Jej matka neuzavrela nové manzelstvo a nepribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost okrem
M. 8.. Nahradu trov konania neziadala.



Odporca nesuhlasil s navrhom a bol ochotny dalej platit navrhovatelke vyZivné 1.800,-Sk mesacne ,
pokial bude navrhovatelka Studovat. Uviedol, Ze 2. defi po nastupe k novému zamestnavatelovi , kde
pracoval len na dohodu o vykonani prace ,sa mu stal pracovny uraz. Potvrdil, Ze s matkou navrhovatelky
predali spolo¢ny byt, avSak on vyplatil spolo&né dlhy vo vySke okolo 80.000,-Sk. Poukazal na to, Ze
navrhovatelka a jej sestra M. si privyrabaju a matka navrhovatelky po€as ich manZelstva nepracovala
17 rokov, pretoze bola na materskej dovolenke a potom na invalidnom déchodku. Bol ochotny platit
vyzivné na dcéry po tom, ako mu skonéi praceneschopnost’ a sa zamestna. Z kdpnej ceny za predaj
spolo&ného bytu si kupil garsénku v T. za 500.000,-Sk, ktora bude potrebovat kompletna rekonstrukciu.
V sufasnosti nemal uzavrety Ziadny pracovny pomer a zacal dostavat nemocenské davky 220,-Sk
denne. Nové manzelstvo neuzavrel a nepribudla mu dal3ia vyZivovacia povinnost okrem navrhovatelky
a jej sestry M.. Odporca neziadal nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim pisomného vyjadrenia odporcu,
sprav o zarobku, potvrdenia o navsteve skoly, sudneho rozhodnutia a zistil tento skutkovy stav veci :

Podla rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 27.3.2007 ¢.k. 15C/42/2007- 29 bolo manzelstvo matky
navrhovatelky E. S. a odporcu pravoplatne rozvedené diiom 26.5.2007 a na &as po rozvode bola v
tom Gase maloletd M. S., nar. XX.XX.XXXX. zverena do vychovy matke navrhovatelky a odporca bol
zaviazany platit na fu vyzivné 1.800,-Sk mesacne. Pri uréeni vysky vyzivného sud vychadzal z prijmu
matky navrhovatelky vo vySke 10.500,-Sk mesacne a z prijmu odporcu vo vyske 10.000,-Sk mesacne v
spolo€nosti E., pretoZe sa bez dblezitého dévodu vzdal tohto zamestnania a zamestnal sa nasledne vo
firme C. T. S. P. v T. s mesaénym prijmom 8.000,-Sk. Aj v tomto zamestnani dal vypoved len z dévodu,
Ze matka navrhovatelky podala navrh na rozvod manzelstva a on sa nemohol sustredit na pracu.

Podla potvrdenia S. U. S. v T. navrhovatelka je Ziackou X.. roénika tejto $koly a v X.. roéniku zaplatila
prispevok R. 800,-Sk, na stuzkovu 1.000,-Sk, poistné 200,-Sk, za nakup materialu na prax 500,-Sk,
spolu 2.400,-Sk a v 4. ro¢niku prispevok do RZ

800,-Sk, na stuzkovu 500,-Sk, poistné 30,-Sk, za nakup materialu na prax 500,-Sk, spolu 1.830,-Sk.

Podla spravy U. P, S. V. A. R. v T. matka navrhovatelky bola evidovana ako nezamestnana v &ase od
podania navrhu v obdobi od 2.8.2007 do 19.8.2007 a odporca v obdobi 29.12.2006 do 20.5.2007 a v
obdobi od 5.6.2007 doteraz.

Podla spravy zamestnavatela odporcu E. a.s. N. M. N. V. odporca bol ich zamestnancom od 1.7.2006 do
30.11.2006 a pracovny pomer skoncil dohodou z podnetu odporcu, pricom mal Cisty priemerny mesacny
prijem 13.956,-Sk.

Podla spravy zamestnavatela odporcu M. s.r.o. V. S. odporca bol ich zamestnancom od 21.5.2007 do
4.6.2007 a pracovny pomer skoncil v skuSobnej dobe, pri€om mal Cisty mesacny prijem 6.581,-Sk.

Podla pisomného vyjadrenia S. P. T. odporca je doasne praceneschopny od 18.6.2007 a boli mu
vyplatené nemocenské davky za mesiace 8/2007 vo vyske 6.300,-Sk, za 9/2007 vo vySke 4.610,-Sk a
za 10/2007 vo vySke 4.462,-Sk a nemal narok na vyplatu davky v nezamestnanosti v obdobi 18.6.2007
do ukoncenia poberania nemocenského. Odporca poberal davky v nezamestnanosti za 4/2007 vo vySke
7.354,-Sk a za 5/2007 vo vyske 4.903,-Sk.

Podla spravy spolo¢nosti O. S., s.r.o. B. matka navrhovatelky vykonavala ¢&innost kozmetickej
poradkyne od 10.6.2005 do 9.7.2007 a podla spolo¢nosti A. C., s.r.o. B. od 2/2007 nevykonavala ¢innost
kozmetickej poradkyne.



Podla pracovnej zmluvy zo dia 2.5.2007 matka navrhovatelky pracovala u zamestnavatefa J. V.- C T.
D. N. V. v obdobi od 2.5.2007 do 31.7.2007 s hrubym prijmom 9.000,-sk mesaéne a pracovny pomer
s nou ukon il zamestnavatel skonéenim skuSobnej doby.

Z pracovnej zmluvy zo dna 4.9.2097 vyplynulo, Zze matka navrhovatelky uzatvorila pracovny pomer od
4.9.2007 so zamestnavatelom J. C., S. na dobu neur¢iti s dohodnutou mzdou 8.100,-Sk mesacne.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti , moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud

aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine mozno pravo na vyzivné pre plnoleté deti priznat len odo dna zacatia
sudneho konania.

Podra citovanych ustanoveni sud urcil vyzivné pre navrhovatelku vo vyske 2.500,- Sk mesacne a to
od podania navrhu t.j. od 26.4.2007 s prihliadnutim na jej odévodnené potreby a vychadzajuc z prijmu
odporcu vo vyske 13. 956,-Sk, ktory dosiahol u zamestnavatela E. a toto zamestnanie bez délezitého
dovodu ukondil. Vyzivné v tejto vySke bolo uréené do 17.6.2007 , teda zaCatia praceneschopnosti, kedy
doSlo u odporcu k doGasnému obmedzeniu schopnosti pracovat. Pri uréeni vy3ky vyZivného za toto
obdobie sud vychadzal z vysky nemocenskych davok odporcu . Pri obidvoch obdobiach bola zohfadnena
odporcova dal$ia vyzivovacia povinnost k M. 8. vo vyske 1.800,-Sk mesaéne. Sud nemohol prihliadnut
na nepravidelné prijmy navrhovatelky z brigad a modelingovej agentury, pretoZe podla sudnej praxe sa
na takyto prijem prihliada iba, ak je pravidelny, ¢o u navrhovatelky nie je. Vo zvy3nej €asti bol navrh
navrhovatelky zamietnuty ako nedévodny.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol o nahrade trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine pisomne dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 42 ods.3
Obcianskeho sudneho poriadku uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie musi byt vlastnoru¢ne podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mozno roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V8eobecné naleZitosti odvolania: z podania
musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované a musi byt predloZzené s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok; ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci.



