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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: W. N., B. XXX/XX, Z., v zast. JUDr. Peter Toth,
advokat, Bartoskova 7, 831 04 Bratislava, proti odporcovi: JUDr. Anton Tichy, advokat, M. R. Stefanika
20, Pezinok, spravca konkurznej podstaty upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, MiletiCova 1,
Bratislava, ICO: 31397425, v zast. JUDr. Peter Kubik, advokat, Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, o
vylu€enie veci z konkurznej podstaty, o navrhu na prerusenie konania, takto

rozhodol:

Sud konanie preruSuje do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV, pod sp. zn. 5C 119/2007, o urCenie vlastnickeho prava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 13.4.2004 domahal vylu€enia z konkurznej podstaty
Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, MiletiSova 1, Bratislava, ICO: 31397425, vedenej pod sp. zn.
4K 22/03 zapisanej na LV €. XXXX a to, nebytovy priestor €. X/XX, nebytovy priestor &. X/XX, nebytovy
priestor €. X/XX, nebytovy priestor €. X/XX a nebytovy priestor &. X/XX.

Odporca uvedené nehnutelnosti zapisal do supisu konkurznej podstaty upadcu Stavebné bytové
druzstvo Viktoria, Bratislava.

Odporca podanim zo diia 7.11.2007 poziadal sud o preruSenie konania a to z dévodu, ze tento navrh
o vylucenie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty je vyluéne procesnym navrhom a sud v tomto
konani o vylu€enie nehnutelnosti sa hibsie nezaobera hmotnopravnym zakladom naroku odporcu na
zaklade ktorého odporca zaradil nehnutelnost do supisu konkurznej podstaty ipadcu. Podla stanoviska
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sud v konani o vylu€enie nehnutefnosti z konkurznej podstaty
vychadza zo stavu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti a nevykonava dokazovanie,
ktoré vyvracia tento stav. Tieto skuto€nosti sud nezistuje ani v ramci predbeznej otdzky a osvoji si
stav zapisany na liste vlastnictva. Odporca dalej uviedol, Ze bol podany navrh na zacatie konania o
uréenie vlastnickeho prava na Okresnom sude Bratislava IV, navrhovatelfa JUDr. Anton Tichy, advokat,
M. R. Stefanika 20, Pezinok, spravca konkurznej podstaty upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria,
Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 31397425, proti odporcovi W. N., B. XXX/XX, Z., o uréenie vlastnickeho
prava. Tymto ndvrhom Ziada, aby okresny sud urcil, Ze vlastnikom nebytového priestoru €. X/XX, €. X/
XX, €. XIXX, €. X/IXX a €. X/XX je upadca. Vzhladom na to Ziada, aby sud konanie prerusil podfa § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mozZe konanie prerusit
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Odporca preukazal, Ze podal na Okresny sud Bratislava IV, urovaciu Zalobu, ktorou sa domaha urgit,
Ze vlastnikom uvedenych nehnutefnosti je Upadca a tento navrh je vedeny pod sp. zn. 5 C 119/2007.



Vzhladom na uvedené sud navrhu na prerusenie konania vyhovel, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na podpisanom sude dvojmo. Odvolanie mozno odévodnit len z ddvodov uvedenych v ust. §
205 ods. 2 pism. a) az g) O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



