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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudcom JUDr. Matejom Jakub&om, na hlavnom
pojednavani konanom diia 21.12.2023, v trestnej veci obZalovaného A. B., takto

rozhodol:

Obzalovany A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalo bytom D. XXXX/X,

Brezno, zamestnaného v JZ Financie Zvolen,

sa uznava za vinného

z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,

b retoze

driia 19.07.2023 o 16.45 hod. vo Valaskej, po ceste I11/2391, na ulici Cesta osloboditelov, viedol pod

vplyvom metamfetaminu v koncentracii 340 ng/ml v krvi a amfetaminu v koncentréacii 38 ng/ml v krvi,
osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ev.¢. C.,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi, alebo spbsobit znaénu Skodu na
majetku,

za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 8 Tr. zak., na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 8 Tr. zak. na trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal pod €. 2Pv/215/2023 dria 19.10.2023 na tunajsi sud
obZalobu na A. B. pre podozrenie zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny.



Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 21.12.2023 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na samosudcom poloZené otazky odpovedal

-Ci rozumie, €o tvori podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

-Ci bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

-Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano
-Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu
- ano

-Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikoval ako urcity
trestny €in - ano

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
uvedeného skutku a zaroven vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie tohto skutku nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Obhajca obzalovaného v zavereénej reci poukazal na pomery obzalovaného a to najma na skuto€nost,
Ze je jedinym Zivitefom domacnosti, v ktorej Zije so svojou tehotnou druzkou, ktora je na neho uplne
odkazana a vykon nepodmiene&ného trestu vyvola zasadny negativny dopad nielen na obZalovaného,
ale aj na jeho rodinu. UloZzenim nepodmieneného trestu odratia slobody by tak bola poruSena zasada
ukladania trestov v § 34 ods. 3 Tr. zak. Ako najlepSi spdsob napravy obZalovaného vidi nie vo vykone
trestu odiatia slobody, ale vo vyuZiti intititu ochranného lie€enia obZalovaného, kde sa zabezpedi jeho
lie€ba zo vzniknutej zavislosti v spojeni s uplatnenim trestu povinnej prace. TaktieZ poziadal, aby sud pri
rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere vzal do Uvahy pofah&ujucu okolnost' v zmysle  § 36 pism. n)
Tr. zak. Zaverom taktiez poziadal sud, aby pri rozhodovani zohladnil aj moznost aplikacie ustanovenia
§ 44 Tr. zak. na dany pripad.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, pretoze vykonaval v stave vyluujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi,
alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy. ObZalovany konal v tzv. nepriamom umysle (§ 15 pism. b) Tr. zak.), kedzZe
spbsobom uvedenym v trestnom zékone v stave vylu€ujucom spbsobilost’ viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky, pri¢om pri tejto innosti mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit
znacnu 8kodu na majetku.

Obzalovany je slobodny, s priatefkou E. F. ¢akaju dieta, pric¢om priatefka je vedena od 21.09.2023
v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Od 11.09.2023 je obZalovany zamestnany v spolo¢nosti JZ
Financie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vplyva, Ze obZalovany doposial bol uznany vinnym zo
spachania celkovo 6 priestupkov za obdobie od 28.01.2023 do 06.07.2023 proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, za ¢o mu boli ulozené v blokovom konani pokuty vo vySke 10,- Eur. Sudom bol
obZalovany celkom 2 krat uznany vinnym z trestnopravneho konania.

V rdmci konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 1T/96/2015 bol obZalovany trestnym
rozkazom zo diia 16.07.2015, pravoplatnym dfia 17.09.2015 uznany vinnym zo spachania zlo&inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1,



ods. 3 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. V zmysle odpisu z registra trestov bol
nariadeny vykon trestu odriatia slobody dria 14.03.2019 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

V ramci konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3T/89/2017 bol obzalovany rozsudkom
zo dna 05.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/80/2018 zo
dnia 04.10.2018 uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 172 ods.
1 pism. ¢), ods. 1 pism. d), § 20 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov
a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 3Pp/28/2022 zo dna 25.08.2022 bol obzalovany
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno sp.zn. 1T/96/2015 zo dna 16.07.2015 a rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn.
3T/89/2017 zo dha 05.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
4To/80/2018 zo dria 04.10.2018, so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov za uloZenia proba&ného dohfadu
nad jeho spravanim vo vymere 3 roky, uloZzenym obmedzenim spocivajucom v zakaze pozivania
alkoholu a navykovych latok, povinnost sa zamestnat’ alebo uchadzat’ sa o zamestnanie.

Sud hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. Obzalovanému pofah&uje, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne ofutoval (§ 36
pism. I) Tr. zak.). Na druhej strane mu pritazuje mu, Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr.
zak.). Uvedené znamena, Ze pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v rovnovahe, a preto sa
horna ani dolna hranica prisludnej trestnej sadzby nemeni. Za dany precin teda obzalovanému mozno
ulozit trest odnatia slobody az na 1 rok.

Sud nepriznal obzalovanému polahéujucu okolnost napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom (§ 36 pism. n) Tr. zak.), kedZe v sulade s ustdlenou judikaturou ako aj
vykladom prislusného ustanovenia Trestného zdkona vy$Sie uvedenu polah&ujucu okolnost mozno
priznat obZalovanému v dobre len v takej situacii, ak by objasfovanie trestného €inu bez sucinnosti
obzalovaného/pachatela bolo znatne stazené, ak nie takmer nemozné. Rozhodne neméze ist
o situacie, kde aj bez priznania obZalovaného/pachatela je jeho vina zo skutku, ktory je mu obZalobou
kladeny za vinu natolko jednoznalne preukdzand, Ze priznanie obzalovaného je pre ucely zistenie
pachatela skutku a nasledného rozhodnutia o vine takmer bezvyznamné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znacnu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnost'ami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

S ohladom na zisteny pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, uz ulozené tresty odratia slobody
uloZené v konaniach vedenych na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3T/89/2017, 1T/96/2015,
vykon ktorych bude s najvac3ou pravdepodobnostou nariadeny, ako aj s poukazom na doterajsi Zivot
a spravanie obZalovaného, mu sud ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Takto uloZeny trest
je podla nazoru sudu dostatoény na zabezped&enie dosiahnutia ucelu trestu, v potrebnej miere obsahuje
prvok represie a taktieZ aj prvky individuélnej a generalnej prevencie.

Vzhladom na to, Ze obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim sudeného
trestného ¢&inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, sud obZalovaného zaradil na



vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia aplikujuc v danom pripade § 48
ods. 1 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Sud v danom pripade nemohol obZalovanému podmienecne odloZit' vykon trestu odfiatia slobody, &i
uz s probacnym dohladom alebo bez neho. Podmieneénému odloZeniu vykonu trestu odhatia slobody
brani ustanovenie §

49 ods. 2 Tr. zak., ktoré neumoznuje (s vyslovhym konStatovanim v texte paragrafu ,Ustanovenie
odseku 1 sa nepouzije*) podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody v pripade, ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny €in spachany v skiusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, k €omu v danom pripade doSlo. Sud pachatela v ramci predmetného konania
uznal vinnym zo spachania umyselného trestného €inu — ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil v ramci skiuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestov odnatia slobody uloZzenych v ramci konani vedenych na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
3T/89/2017, 1T/96/2015.

V rdmci predmetného konania sud rovnako nemohol obZalovanému uloZit tzv. alternativne tresty (t.).
penazny trest, trest domaceho vazenia, trest povinnej prace). UloZenie alternativnych trestov okrem
splnenia podmienok uvedenych v prisluSnom ustanoveni trestného zakona predpoklada, Ze ucel trestu
ako je definovany v § 34 ods. 1 Tr. zak. mozno v pripade obzalovaného dosiahnut' aj bez uloZenia
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. V pripade obZalovaného, s ohladom na jeho doterajSie
spravanie, ked napriek tomu, Zze bol podmienecne prepusteny z vykonov trestov odnatia slobody
uloZzenych v konaniach vedenych na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3T/89/2017, 1T/96/2015, v ramci
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia

a)spachal dalsi umyselny trestny &in,
b)dopustil sa 6 priestupkov na Useku dopravy,
c)porusil sudom uloZeny zakaz pozivania navykovych latok;

mozno konstatovat, Ze ponechanie obZalovaného na slobode s vyuZitim alternativnych trestov neméze
naplnit' u€el trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany aj napriek poskytnutej moznosti a prejavene;j
dovere zo strany sudu, moznost viest riadny Zivot a dokazat tak, Ze na jeho napravu nie je potrebny
nepodmienecny trest odnatia slobody nevyuZil a naopak preukazal, Ze jeho ponechanie v su€asne;j
situacii na slobode by nezabezpecilo jeho napravu, nepésobilo by odstrasujuco na dalSich moznych
pachatelov trestnych €inov a nezabezpecilo by ochranu spolo¢nosti. TaktiezZ sud povazoval za potrebné
poznamenat, Ze nie je mozné svojvolné uloZenie ochranného lie€enia obZalovanému bez odporu€ania
od odbornikov v prislusnom odbore.

Pri ukladani predmetného trestu sud rovnako bral do Uvahy ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., t,|.
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. S ohladom na doterajSie spravanie obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, na ktoré uz sud v predmetnom rozsudku opakovane
poukazal, avSak aj napriek skuto€nosti, Ze vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody nepriaznivo
zasiahne druzku, ktora je v su€asnosti nezamestnana ako aj jeho buduce, zatial nenarodené dieta,
nemohol sud rozhodnut inak a uloZit obZalovanému nepodmienecény trest odiatia slobody. Ustanovenie
§ 34 ods. 3 Tr. zak. nebrani sudu uloZit jedinym Zivitefom rodin nepodmieneéné tresty odfatia slobody,
ak to ich doterajSie spravanie, ako aj zavaznost skutku odévodiuje, ale uklada sudu povinnost, aby sa
v pripade takéhoto obZalovaného pokusil najst’ aj iné rieSenie, ak je to mozné. V pripade obZalovaného,
ako to uz sud uviedol, iné rieSenie situacie, do ktorej sa obZalovany dostal vlastnym konanim, mozné nie
je, s ohladom na jeho spravanie v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, kedZe pred povinnostou uloZzenou sudu v ramci § 34 ods. 3 Tr. zak. prevysuje povinnost sudu
zabezpecit ako ochranu spolo¢nosti pred dals$im moZnym konanim obZalovaného, tak aj zabezpecit
moznost' jeho napravy inou formou, kedZe doterajSie spésoby nedosiahli sledovany ucel.



Ohladom navrhu obZalovaného, aby sud aplikoval § 44 Tr. zak. a upustil od dalSieho trestu je potrebné
konstatovat, Ze v stlade so znenim rozsudku Najvy$sieho sudu CSSR sp.zn. 4Tz/42/1965 z
15.07.1965 (publikovaného pod R 48/1965) by na pripad obzalovaného bolo mozné teoreticky aplikovat
ustanovenie § 44 Tr. zak. a upustit’ tak od ulozenia dalSieho trestu, ak by do$lo k naplneniu podmienky,
Ze sud povazuje trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatoCny. V predmetnom konani s ohfadom na zmienené spravanie sa obzZalovaného v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia, ako aj s ohfadom na charakter trestného &inu prejednavaného
v predmetnom konani — umyselného trestného &inu, nemozno tvrdit, Ze na napravu pachatela su
uz uloZené tresty, ktorych vykon bude s najva¢Sou pravdepodobnostou nariadeny, dostacujuce, a je
potrebné ulozit obZalovanému trest odfatia slobody v sulade so zasadami ukladania trestov.

Sud rovnako povazuje za potrebné uviest, Ze na rozdiel od pravneho nazoru vysloveného v ramci
rozsudku Najvy$sieho sudu CSSR sp.zn. 4Tz/42/1965 z 15.07.1965, by aj v pripade, ak by sud
povazoval trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny,
nemohol aplikovat na predmetny pripad ustanovenie § 44 Tr. zak. Aplikacia § 44 Tr. zak. tak, ako je to
uvedené v ramci vySSie uvedeného rozsudku by si vyZzadovala, aby tunajsi sud ako predbeznu otazku
v zmysle § 7 Tr. por. posudil aj to, ako rozhodne Okresny sud Martin v ramci konania vedeného pod
sp.zn. 3Pp/28/2022 o osvedCeni, resp. neosvedCeni sa obZalovaného v skusobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonov trestu odnatia slobody, ¢o sa tunajSiemu sudu javi ako pred€asné a tiez ako
neopravneny zasah do rozhodovacej €innosti iného sudu.

S ohladom na charakter trestnej innosti — ohrozenie pod vplyvom navykovej latky v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, ktorej sa obZalovany dopustil, povazuje sud za potrebné na zabezpec&enie napravy
pachatela a na ochranu spolo&nosti obZzalovanému uloZit v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. aj trest zdkazu

¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu, vymeru ktorého sud ur€il v dolnej €asti tohto
trestu, teda na 24 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Brezno, 21. decembra 2023

JUDr. Matej Jakub¢o

samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Alexandra Struharova



