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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: Spravcovské bratislavske
druzstvo, ICO: 35 803 843, so sidlom Drobného 27, 841 01 Bratislava, zastlpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Barbara Holikova, s. . 0., ICO: 36 863 971, so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava, proti
Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, ICO: 00 169 731, so sidlom Polianky 9, 844 37
Bratislava, zastupeny: A. B., advokatka, so sidlom Mudrochova 13, Bratislava, o zaplatenie 1.035,80
eur a zmluvnej pokuty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna
22.06.2023, ¢.k. 40C/30/2022-79, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti zalovanému narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.035,80
eura, zmluvnu pokutu v sume 427,70 eura a zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne zo sumy 1.035,80
eura od 09.07.2022 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a
rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci pravne zdévodnil ust. § 10 ods. 1a 6 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.) u€inného v ase uzatvorenia zmluvy
o vykone spravy, § 3, § 544 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®). Vecne rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze z predloZenych listinnych dékazov
ako aj skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal za preukazané, Ze Zalovany ako vlastnik
bytu (aZ do jeho zmluvného prevodu na nového vlastnika) v bytovom dome, ktorého spravu vykonava
Zalobca, si neplnil svoju povinnost' platit mesacné preddavky na plnenia spojené s uzivanim bytu,
¢im mu vznikol podla vyuétovania nakladov spojenych s uzZivanim bytu za obdobie od 01.01.2021
do 31.05.2021 nedoplatok na skuto€nych nakladoch v sume 1.035,80 eur. Neuhradenim jednotlivych
mesacnych preddavkovych platieb na plnenia spojené s uzivanim bytu ako aj nedoplatku z roéného
vyuétovania tychto nakladov v lehote splatnosti v zmysle &l. IV. bod 3., 4., 5., 8. Zmluvy o vykone spravy
€. 54/2001 zo dha 22.10.2001 (dalej len ,ZoVS*) Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost, na ktora
sa zaviazal v zmluve o vykone spravy, ¢im mu vznikla povinnost’ zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske
0,1 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania v zmysle €l. IV. bod 9. ZoVS. Vyc€islena zmluvna pokuta za
omeskanie s jednotlivymi zalohovymi platbami za obdobie od 01.01.2021 do 07.06.2022 (do doru&enia
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovanému) pritom predstavovala sumu 427,71 eur.
0Od 09.07.2022 (po uplynuti 30 driovej lehoty po doru€eni vyudtovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu Zalovanému v zmysle &l. IV. bod 8. zmluvy o vykone spravy) vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’



zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne z vyuc¢tovaného nedoplatku na nakladoch spojenych s uzivanim
bytu v sume 1.035,80 eura do zaplatenia. Pri¢om poukazal na to, Ze zmluvna pokuta v danom pripade
pini okrem sankénej aj preventivnu funkciu a méa zabezpedit, aby si jednotlivi vlastnici riadne plnili svoju
povinnost pravidelne uhradzat jednotlivé mesaéné zalohové platby, nakolko ich neuhradzanim ohrozuju
riadne zabezpec€ovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu spravcom (a plnenie ostatnych povinnosti
spravcu vyplyvajucich mu zo zékona, ktoré su viazané na Uhradu tychto platieb) pre vSetkych vlastnikov
bytového domu (teda aj pre tych, ktori tieto platby riadne uhradzaju). Ako nedévodnu vyhodnotil sud prve;j
indtancie procesnu obranu Zalovaného, Ze zmluvna pokuta dohodnuta v ZoVS je neprimerane vysoka,
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o vykone
spravy a je tiez v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zékonnika. Sud prvej indtancie
vychadzal z toho, Ze ZoVS ma spotrebitelsky charakter ( uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VCdo/5/2009 zo diia 28.04.2021), napriek tomu zmluvnu pokutu dohodnuti v ZoVS
vo vyske 0,1 % denne (t.j. 36,5 % ro¢ne) nepovazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku. V tejto
suvislosti upriamil pozornost napr. na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/16/2010 zo dna
03.02.2010, ktory v obdobnom spore medzi spravcom a vlastnikom bytu o zaplatenie nedoplatkov z
rocného vyuctovania na zaklade zmluvy o vykone spravy uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,25 %
z dIznej sumy za kazdy deri omeSkania (91,25 % rocne - pozn. sudu) z pohfadu zaistenej povinnosti
(platit prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, preddavky na plnenia spojené s uzZivanim bytu
a dalSie sluzby a poplatok za vykon spravy) aj vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome nie je neprimerana jednotlivym funkcidm zmluvnej pokuty, ktoré ma plinit,
pricom takuto dohodu nepovaZoval za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Obdobne sa vyjadril aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17Co0/37/2012 zo dfia 27.02.2013, kde rovnako v obdobnom
spore nepovazoval zmluvnu vo vyske 0,25 % denne za neprimeranu zabezpeovanej povinnosti a tym
ani za v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazal tieZz na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/139/2018-84 zo dfia 31.07.2019, resp. sp. zn. 8C0/136/2019 zo
dna 17.12.2019, v ktorych sa krajsky sud v obdobnych sporoch (dokonca rovnakého Zalobcu) zaoberal
identickou zmluvnou pokutou v sadzbe 0,1 % denne, pri€om ju povaZoval za primeranu zabezpe&ovane;j
povinnosti, ako i na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/67/2021 zo dha 27.04.2023, v
ktorom krajsky sud v podstate totoznej veci totoznych stran vedenej v prvej inStancii pred Okresnym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. 40C/7/2021. Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie vyhodnotil
ako neddvodné ndmietky Zalovaného ohfadom neprimeranej vy8ky zmluvnej pokuty, neprijatelného
charakteru zmluvnej podmienky upravujucej zmluvnu pokutu v ZoVS, ani rozporu zmluvnej pokuty
s dobrymi mravmi podla § 3 Obdianskeho zakonnika a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu UspesSnej
strane sporu priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. S tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze ZoVS ma spotrebitelsky charakter a zmluvnu pokutu nepovazoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, avSak odkazoval na rozhodnutia inych sudov, ktoré boli vydané eSte pred prijatim
uznesenia Velkého senatu NS SR sp.zn. 1VCdo 5/2019 zo dia 28.04.2021. Vy8ka zmluvne pokuty nie
je zakonom limitovana, neméze byt vSak v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana zmluvna pokuta v
¢l. IV bod 9 ZoVS vo vyske 0,1% z diZznej sumy za kazdy zapoc€aty defi omeskania az do zaplatenie
je v rozpore s ust. § 3 Obclianskeho zakonnika — predstavuje zmluvnu pokutu vo vyske 36,5% rocne.
Mal za to, Zze v danej veci je potrebné postupovat’ podfa ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Faktom, je Ze ZoVS neobsahuje Ziadnu sankciu resp.
zmluvnu pokutu pri porudeni resp. neplneni povinnosti spravcu uvedenych v ust. &l. lll ZoVS. Vzhladom
k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem
inych predpisov i osobitna uprava v Obc&ianskom z&konniku, a to v ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit
tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Mal tak za to, Ze sud prvej indtancie
nereSpektoval ust. zakona o ochrane spotrebitela a poukazal na ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobu v



Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietne a urci, Ze zmluvna podmienka dojednana v ZoVS uvedena v
¢l. IV bod 9, tykajuca sa zmluvnej pokuty vo vySke 0,1% z dlZznej sumy za kazdy zapoc&aty defi omeskania
az do zaplatenia, najmenej vdak 25 Sk v pripade neuhradenia preddavkovych platieb alebo ich €asti ako
aj platieb vyplyvajucich z vyuctovania alebo ich €asti v termine splatnosti je neprijatefna alebo napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), d) a f) CSP ni¢im neodbdvodnil a uviedol ich len formalne. Vo vztahu k zalovanym
uvadzanému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktory Zalovany odévodrioval
C¢asovou postupnostou vydania rozhodnutia Velkého senatu NS SR sp.zn. 1VCdo/5/2019 zo dna
28.04.2021 a rozhodnutim KS v Bratislave sp.zn, 8Co 136/2019 zo diia 17.12.2021, nie je zrejmym,
v ¢om sud prvej inStancie pochybil. Kazdé vysSie uvedené rozhodnutie sa tyka inych skuto&nosti.
Uznesenie Velkého sendtu NS SR sa tyka otazky spotrebitelského charakteru zmluv o vykone spravy, t.|.
prejudicidlneho rozhodnutia o otazke spotrebitelského charakteru zmluvy o vykone spravy a rozhodnutie
KS v Bratislave sa tyka prejudicidlnej otazky o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ked sud
posudzoval rozpor vysky zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi a bez ohlfadu na charakter zmluvy zmluvnu
pokutu vo vySSej sadzbe nepovazoval za neprimeranu. Pravoplatné rozhodnutie KS v Bratislave preto
nie je v rozpore s prezentovanym uznesenim Velkého senatu NS SR. Pokial odvolatel argumentoval
tym, Ze sud prvej indtancie nere$pektoval a neriadil sa ust. zakona €. 250/2007 Z.z., ani ustanoveniami
o spotrebitelskych dolozkach upravenych v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, neozrejmil ktorymi ust.
sa sud prvej inStancie neriadil. S poukazom na uvedené mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie je po pravnej i vecnej stranke spravne a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dOleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalovanym, odvolaci sud upozorfiuje, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskimané.

8. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalovany vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani;
pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude u¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

9. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

10. Pokial v podanom odvolani odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci pri
posudzovani zmluvnej pokuty nereSpektoval ust. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ust.
§ 52 a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, tento odvolaci sud mozno podradit pod ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP (napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci).
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu



pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze ZoVS ma spotrebitelsky
charakter, pri€om svoje pravne zavery zalozil na uzneseni Velkého senatu NS SR sp.zn. 1VCdo/5/2009
zo dha 28.04.2021 a skumal, &i zmluvna pokuta dohodnutd v ZoVS v &l. IV bod 9 nepredstavuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze za okolnosti, aké su v preskimavanej veci, nemozZno dojednanie o zmluvnej pokute
povazovat za neprijateln zmluvnua podmienku a zmluvna pokutu vo vySke 0,1 % denne za kazdy den
omeskania povazovat za dohodnutu v rozpore s dobrymi mravmi. Dohodnutt vyS8ku zmluvnej pokuty
nemozno z hfadiska pripadného rozporu s dobrymi mravmi posudzovat izolovane, avSak je nevyhnutné
vzdy prihliadnut’ na v3etky okolnosti veci, okrem samotnej vySky predovdetkym na vyznam zabezpec&enej
povinnosti a intenzitu porusenia povinnosti zo strany subjektu, ktorému ma povinnost thrady zmluvne;j
pokuty vzniknut. Je nepochybné, Ze povinnost Uhrady preddavkov a nedoplatkom vlastnikom bytu je
jednou z najdélezitejSich povinnosti kazdého vlastnika bytu. Odvolaci sud dopifia, Ze véeobecné sudy v
Slovenskej republike ani zmluvnu pokutu vo vy3sej sadzbe (0,25 % denne) nepovazuju za neprimerane
vysoku a rozpornu s dobrymi mravmi, a preto je napadnuty rozsudok v sulade s rozhodovacou praxou
inych v8eobecnych sudov v Slovenskej republike. TaktieZ nie je mozné pripustit’ stav kedy by zmluvna
pokuta zo zmluvy o vykone spravy bola platne dojednana iba s niektorymi vlastnikmi a v jednom bytovom
dome by sa vytvorili dve skupiny vlastnikov, jedna skupina by bola viazana zmluvou a druha nie (otazne
je €¢im by vlastne boli viazani a ako by bola zabezpe&ena sprava domu vo vztahu k tymto vlastnikom,
osobitne ked' zakon €. 182/1993 Z.z. v § 6 ods. 3 vyslovne ustanovuje, Ze na spravu jedného domu
mdbze byt dohodnuta len jedna z foriem spravy domu - bud prostrednictvom spolo&enstva vlastnikov
alebo prostrednictvom spravcu). Narus$ila by sa tym podstata zakona €. 182/1993 Z.z., zaloZzena na
solidarite vSetkych vlastnikov. Ako daldi argument moZno uviest situaciu, ked v priebehu trvania platnosti
zmluvy o vykone spravy déjde k prevodu vlastnictva bytu z doterajSieho vlastnika na nového, ktory tym
pristupuje k zmluve o vykone spravy a je fiou viazany, hoci ju nepodpisal (§ 8a ods. 6 zdkona €. 182/1993
Z.z.). Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené dévody povazoval odvolaci sud namietky Zalovaného za
neopodstatnené.

12. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie pri oddévodriovani napadnutého rozhodnutia
nevzhliadol na to, Ze nim uvadzané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/136/2019
zo diia 17.12.2019 bolo vydané skor ako bolo velkym sendtom NS SR prijaté uznesenie sp.zn.
1VCdo 5/2019 zo diia 28.04.2021, uvedena namietka nema vplyv na spravnost zaverov sudu prvej
inStancie, tak ako spravne argumentoval vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného i Zzalobca. Krajsky sud v
Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 8C0/136/2019 posudzoval, &i dojednana zmluvna pokuta medzi spravcom
a vlastnikmi bytov vo vyske 0,1 % denne za kazdy def omeskania nie je dohodnuta v rozpore s dobrymi
mravmi, €i nepredstavuje Ziadnu formu UzZery, nie je neplatna ani z iného dévodu a nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnud podmienku a nekall obchodnu praktiku a dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta
nie je neprimerane vysokd a rozporna s dobrymi mravmi. Zatial ¢o Velky senat NS SR v rozhodnuti
sp.zn. 1VCdo 5/2019 posudzoval, &i pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone
spravy podfa § 8a zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi
spravcovskou spolognostou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické
osoby. Nevznika tu tak logicka disproporcia prave naopak, sud prvej inStancie vychadzal zo spravnych
zaverov.

13. Vo vztahu k odvolatefom uvadzanému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP
(t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Naplnenie citovaného odvolacieho dévodu odvolatef
blizSie neSpecifikoval.



14.V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dbvod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, majuc
za to Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.( sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces)
a odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti). Naplnenie citovanych odvolacich dévodov odvolatef
bliz8ie neodbvodnil a preskimanim napadnutého rozhodnutia ich naplnenie nemal odvolaci sud za
preukazané.

15. Pokial Zalovany namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je arbitrdrne a vnutorne
protire€ivé, odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, na kazdy
argument strany nie je sud povinny dat' podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m.
rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu SR zo dfia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34,
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(1.US 50/2004). Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia mozné konstatovat, ze
odbvodnenie rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie vo vztahu k naroku uplatnenému v Zalobe jasne
a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povazoval za medzi stranami nesporné, resp. preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, uvedenym poziadavkam vyhovuje a
namietke odvolatela nie je mozné v tomto smere priznat' uspech.

16. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

17. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze obsah odvolania Zalovaného nebol spdsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
dévodov v fiom uvedenych, ked' ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti
alebo dbékazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych prvoindtanény sud zaloZil
svoje rozhodnutie.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mal v plnom rozsahu uspech
Zalobca, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze UspeSny Zalobca ma
proti neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



