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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova
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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX
D., proti zalovanému: E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., toho ¢asu F. XXXX/
XX, XXX XX D., o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovanému ukladad, abysanepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.
Zalovany sa smie priblizit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov len pocas ukonov
pripadného trestného, priestupkového alebo civilného konania, na ktoré bude zalovany predvolany, a to
len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast zalovaného na tychto ukonoch.

Il. Zalovaného pouduje o moznosti podat proti Zalobkyni samostatnu Zalobu vo veci samej tykajucu sa
navratenia narokov do pévodného stavu.

lll. Zalobkyni proti Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym osobne na sude dfia 18.12.2023, sa Zzalobkyfia domahala, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi €innymi v trestnom konani
a sudmi Slovenskej republiky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila tym, Ze ma dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie, nakolko Zalovany, ktory je eSte jej manzelom, sa jej vyhrazal, Ze jej da ndz na krk, ak jej
rodigia budu syna viest ku katolickej viere, priom néz aj vytiahol, hovoril, Ze bude od krvi. Zalobkyha
nemala podfa svojich slov chodit so synom von, pretoZe podla nazoru Zalovaného je vonku znecistené
ovzdusie, zakazoval im jest ¢okolvek, €o podla neho nie je zdravé, doma €asto vulgarne nadaval a kri¢al
na Zzalobkyru i syna, stale im ukazoval nejaku vojnovl tematiku. Zalovany tiez podla slov Zalobkyne
synovi hovoril, Ze mu Zidia ukradnu krv, zobert mu DNA a urobia z neho odvar. Zalovany ma podfa slov
Zalobkyne zrejme psychické problémy, pri¢om sidom mu bol uloZeny v trestnom rozkaze aj prikaz, aby
sa dostavil na psychiatrické vySetrenie. Lekarka ho v3ak zatial nevyS$etrila, nakolko nemala volny termin.

3. Zalobkyna v navrhu dalej uviedla, Ze st so Zalovanym manzelia od roku 2018, uz skoér sa jej javilo,
Ze ma nejaké psychické problémy, avdak posledné dva mesiace sa stal nebezpe&nym tak pre fiu, ako
aj pre svoje okolie, nakolko jeho nasilné spravanie a vyhrézky sa zacali stupriovat.

4. Dna 9.12.2023 bol Zalovany pre nebezpecné vyhrazanie sa Zalobkyni a jej rodi¢om policiou vykazany
so spoloéného obydlia. Zalobkyni sa vyhrazal tak, Zze zobral zo skrine do pravej ruky ndéz a s Gplnou
vaznostou v triezvom stave Zalobkyni povedal, Ze si nepraje, aby ich spolo€ny patrony syn chodil na
navstevy k rodi¢om Zalobkyne, nakolko tito ho maju nabadat k naboZenskej viere, s &im on nesuhlasi



a ak v tom budu pokracovat, tak potecie krv. Nasledne Zalovany priSiel do domu rodiCov Zalobkyne,
bol agresivny, vulgarny, za€al po nich kri¢at, Ze si nepraje, aby bol jeho syn z ich strany vedeny
k naboZenskej viere, aby ho nebravali do kostola, aby sa s nimi nechodil prezehnavat do pivniénych
priestorov, kde ma otec Zalobkyne v miske svatenu vodu, taktieZz Ze si neZela, aby mali v dome
betlehem a na stane svaté obrazky, lebo to vietko ma zly vplyv na syna a ked odchadzal, tak pri
vstupnych dverach vytiahol zo svojho vrecka vreckovy néZ a povedal im, Ze kto mu bude kazit' jeho
syna, nebude vahat ten néz pouzit, Ze ma doma eSte vacsi a Ze bude nasledovat tym noZom rana
do srdca. Potom odiSiel, priCom nasledne sa poobede vrétil, pretoZze sa od Zalobkyne dozvedel, Ze
ich syn je u starych rodiCov aj ked bol vyslovne proti tomu, pricom ked si Zalovany sadol do auta,
bol ako zmyslov zbaveny. Vtedy sa Zalobkyra vefmi zlakla, ¢o ide urobit, a preto po€as toho, ako
iSla k rodi€om, im volala, aby sa rychlo zamkli a neotvarali dvere Zalovanému, lebo mu preplo, méa
pri sebe nd6z a mbze nieCo spravit' a taktiez hned volala aj na linku 158, kde Ziadala policajtov, aby
prisli na miesto, nakolko zo skusenosti z toho drfia mala velki obavu o rodi€ov, o dieta aj o seba.
Ked' Zalobkyna prisla k rodi€¢om, Zalovany bol agresivny, buchal na okna rodinného domu, domahal
sa syna, no nakolko sa mu nepodarilo dostat’ do vnutra, tak sa presunul na opacny koniec rodinného
domu, kde znovu udieral do okna, na €o zareagoval otec Zalobkyne, ktory cez zatvorené okno ukazal
Zalovanému jeho syna v domneni, Ze sa zalovany upokoji a upusti od svojho konania, na ¢o zalovany
na otca Zalobkyne zakri€al ,si mitvy muz!“. Nakofko bol Zalovany sice odsudeny, avSak vykon trestu
mu bol podmienecne odlozeny, pri¢om doposial nepodstupil ani psychiatrické vySetrenie, ktoré mu
sud prikazal, zalobkyna sa boji, Ze svoje vyhrazky naplini. Okresny sud Martin v trestnom rozkaze sp.
zn. 0T/122/2023 ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat’ sa k rodi¢om Zalobkyne, Zalobkyria vSak
v uvedenej povinnosti nepriblizovat sa zahrnuta nie je, z uvedeného dévodu sa zakazu pribliZzenia
domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Na Okresnom sude Martin Zalobkyria podla
svojich slov uz podala navrh na nariadenie neodkladné opatrenie, ktorym by sud syna do€asne zveril
do jej starostlivosti a nasledne bude podavat’ tiez navrh na rozvod manzelstva.

5. V zavere svojho navrhu Zalobkyha uviedla, Ze dfia 18.12.2023 navstivila intervenéné centrum na
pomoc obetiam nasilia Zena v tiesni v Martine, kde jej poskytli psychologicku aj pravnu pomoc. Zalobkyha
tieZ vyjadrila svoj strach o Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojho maloletého syna. Pokial
Zalovany nebude vySetreny psychiatrom a v pripade zistenia poruchy nepodstupi liecbu, bude podla
slov Zalobkyne nevypo itatefny a nebezpelny. Jeho spravanie voci Zalobkyne ma zavazne negativny
charakter a smeruje vo i fyzickej a psychickej integrite Zalobkyne.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobkyfia k navrhu pripojila uradny zaznam Okresného riaditelstva
policajného zboru v Martine, odbor poriadkovej policie zo dha 9.12.2023; zapisnicu o tresthom
oznameni, spisanu na obdobnom oddeleni Vrutky, zo dfia 8.12.2023; trestny rozkaz Okresného sudu
Martin sp. zn. 0T/122/2023 zo dfia 10.12.2023; listinu OZ Zena v tiesni, oznagenu ako ,Intervencia®,
datovanu dna 18.12.2023; listinu Okresného riaditelstva policajného zboru v Martine, odbor poriadkovej
policie, oznagenu ako ,Vykazanie osoby zo spolo&ného obydlia, podla §-u 27 a, zak.¢ . 171/93 Z.z.: E. B.
— zaslanie®, datovanu dria 9.12.2023; Potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia, vydané Okresnym
riaditelstvom policajného zboru v Martine, odbor poriadkovej policie, datované dna 8.12.2023.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,C. s. p.“) pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. h/ C. s. p. neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podfa § 326 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého



neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré
sa odvolava.

11. Podla § 330 C. s. p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny €as. (2)
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 332 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 334 C. s. p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 C. s. p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumuléacia nie je vylu€ena.
Zakon vyslovne vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi
sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento institut charakteristicky, teda v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi oznadit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednak tie, ktoré osved&uju
uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom
alebo faktickom postaveni strédn. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo jeho zamietnutim sud
nevykonava dokazovanie, vychadza iba z obsahu navrhu a jeho priloh, na zaklade ktorych vyvodi
opodstatnenost do€asnej Upravy pomerov stran konania. Je preto povinnostou navrhovatela oznadit
a predlozit dékazné prostriedky osved&ujuce aspon zakladné skuto€nosti umozfujuce prijat’ zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

16. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s pripojenymi
listinnymi dokazmi.

17. Zo zapisnice, spisanej na obvodnom oddeleni vo Vrutkach dria 8.12.2023 0 21:30 hod.,
sud zistil, Ze Zzalobkyra po tom, ¢o dfia 8.12.2023 doslo k udalostiam opisanym v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podala na zalovaného trestné oznamenie.

18. Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva PZ v Martine zo diha 9.12.2023 a zaroveh z potvrdenia
Okresného riaditel'stva PZ v Martine z toho istého dfa, sud zistil, Ze Zalovany bol vykazany zo
spoloéného obydlia po dobu 14 dni z dévodu podozrenia zo spachania trestného &inu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku po tom, ¢o doslo
dna 8.12.2023.

19. Z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/122/2023 zo dna 10.12.2023, pravoplatného
toho istého diia, sud zistil, Ze obvineny — Zalovany — bol uznany za vinného, Ze dfia 08.12.2023 v Case
priblizne o 06:00 hod. v mieste svojho trvalého bydliska v D., G. C. H. XXX/XX v rodinnom dome sa
vyhrazal svojej manzelke A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., G. C. H. XXX/XX, Ze si nepraje, aby ich
spoloény patro¢ny syn chodil na navstevy ku rodi€om poskodenej, nakolko tito ho maju nabadat’ ku
nabozenskej viere, s €im on nesuhlasi, inak potecie krv, po€as vyhrazok drzal v ruke ndz vzty&eny pri
hlave, pri€om hovoril, Ze si nepraje, aby jeho syn chodil do kostola; nasledne v doobednych
hodinach toho istého dfia 08.12.2023 priSiel na adresu C., G. |. H. XX, kde byvaju rodi¢ia jeho manzelky
- J. K, nar. XX XX XXXX a L. K., nar. XX.XX.XXXX, obidvom vulgarne nadaval, bol agresivny, kri¢al,
Ze si nepraje, aby jeho syna viedli k ndboZenskej viere, aby chodil s nimi do kostola, aby sa s nimi
chodil prezehnavat do pivniénych priestorov, kde ma L. K. v miske ,svatenu vodu®, ktoru si zvykne
dat na prsty a prezehna sa, nezela si aby to robil aj jeho syn, taktiez si nezela, aby mali v dome
betlehem a na stene svéate obrazky, lebo to vietko ma zly vplyv na jeho syna a ked z domu poSkodenych



vychadzal, pri vstupnych dverach vytiahol zo svojho vrecka vreckovy néz, ktorého &epefl vysunul, tato
bola priblizne 8-10 cm dlha a povedal im, Ze kto mu bude kazit jeho syna nebude vahat pouZit ten
ndz, a Ze doma ma este vacsi, a Ze tym nozom bude nasledovat rana do srdca a z miesta odiSiel;
v Case priblizne o 15:50 hod. v ten isty def 08.12.2023 sa vratil na adresu poskodenych J. K., nar.
XXXXXXXX a L. K., nar. XX XX.XXXX, v C., G. I. H. XX, po tom, ako sa od manzZelky dozvedel, Ze
ich syn je u starych rodicov, pri€om ona im volala, aby neotvarali dvere, Ze ma pri sebe ndz a sprava sa
ako zmyslov zbaveny, bala sa o ich Zivot, aby im nie€o neurobil, a zaroven volala policiu, aby prisli na
adresu jej rodiCov, obvineny po prichode k domu poskodenych bol agresivny, buchal na okna rodinného
domu a domahal sa svojho syna, no nakolko sa mu nepodarilo dostat’ dovnutra, tak sa presunul na
opacny koniec rodinného domu, kde znovu udieral do okna, na €o zareagoval poSkodeny L. K., ktory
cez zatvorené okno ukazal obvinenému svojho syna v domnienke, Ze sa upokoji a upusti od svojho
konania, vtedy obvineny zakri¢al na poSkodeného slova ,,si mitvy muz®, poSkodeni A. B., J. K. a L. K.
vzhladom na agresivne a nepredvidatelné spravanie obvineného mali dévodnu obavu o svoje zdravie
a Zivot, Ze obvineny svoje vyhrazky uskutoCni a to aj z dévodu, ze mal pri sebe néz, ktorym im hrozil,
teda inému sa vyhrazal smrtou, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu, taky ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania — so zbrafiou a na viacerych osobach, na chranenej osobe — blizkej
osobe, a preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd, ¢im spachal
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. a), pism. j), § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.. Sud Zalovaného odsudil na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon Zzalovanému podmienecne odlozil a zaroveri mu
ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe 18 mesiacov.

20. Z listinného dbkazu, oznaeného ako ,Intervencia“, datovaného dna 18.12.2023, sud zistil, Ze
Zalobkyha dia 15.12.2023 poziadala intervenéné centrum o pomoc pri rieSeni svojej rodinnej situacie.
Zalobkyni bola poskytnuté krizovéa intervencia, $pecializované poradenstvo a pravna pomoc v zmysle
zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla
vyjadreni Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému bolo pritomné psychické nasilie, ktorého intenzita sa
pohybovala v stupni na rozmedzi 2. Podla vyjadrenia intervenéného centra su pritomné nasledovné
rizikové faktory: opakujuce sa pretrvavajuce psychické nasilie zo strany zalovaného, ktorého intenzita
sa stupfiuje s tym, Ze Zalovany sa agresivne spraval nielen ku Zalobkyni, ale aj k jej rodi¢om. Zalovany
vlastni vzduchovku a nozik s dlhou ¢epelou. V zavere vyjadrenia intervenéné centrum vyslovuje obavu,
Ze sa nasilné spravanie zo strany Zalovaného voci Zalobkyni méze zopakovat a zintenzivnit, mdze jej
spOsobit’ ublizenie na zdravi, a to aj s fatdlnymi désledkami. Vzhladom na nepredvidatelné agresivne
spravanie Zalovaného, ako aj na jeho vyhrazanie sa zabitim, intervenéné centrum v zavere svojho
vyjadrenia navrhlo zakaz pribliZenia.

21. S poukazom na vySSie zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia vo svojom
navrhu dostato€ne osvedcila splnenie zakonom vyzadovanych dévodov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ked bola splnend podmienka dbévodnosti naroku, ako aj podmienka odévodnenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z predloZenych listin mal sud totiz za osvedCené, Ze
telesna aj dusevna integrita Zalobkyne je Utokmi zo strany Zalovaného skutoéne ohrozenda. Vzhlfadom
na spravanie Zalovaného vodi Zalobkyni, ktord ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, sud dospel
k zaveru, Ze pomery stran je potrebné upravit zasahom sudu, a preto postupoval podfa § 325 ods. 2
pism. h/ C. s. p. a nariadil neodkladné opatrenia, ktorym Zalovanému zaké&zal priblizit sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov s tym, Ze k Zzalobkyni sa Zalovany smie pribliZit na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov len pocas ukonov pripadného trestného konania, priestupkového konania
alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu
ucast Zalovaného na tychto ukonoch.

22. Podla § 337 ods. 1 a2 C. s. p., (1) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.



23 Sud vo vyroku lll. poucil Zalovaného o mozZnosti podat’ Zalobu vo veci samej proti Zalobkyni, tykajucu
sa navratenia narokov do pévodného stavu. Vysledkom Uspesnej Zaloby bude zruSenie neodkladného
opatrenia.

24. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1C. s.
p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani o
nariadeni neodkladného opatrenia bola uspe3na v celom rozsahu Zalobkyfia, preto jej sud priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov Zalobkyne rozhodne
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) C. s. p.).

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



