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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej vec obZalovaného A. B., pre zlo&in
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Levice z 28.08.2023, sp. zn. 2T/173/2022,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 21. decembra 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice, konajuci samosudcom (d'alej len ,sud prvého stupnia“), rozsudkom z 28.08.2023 sp.
zn. 2T/173/2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného (dalej len ,obZalovany*) vinnym
z0 spachania zlo€inu porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek
3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona § 139 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XX XX XXXX v Case priblizne o 22.30 hod. v obci C., na adrese C. XXX vosiel bez suhlasu
vlastnikov rodinného domu tam sa nachadzajuceho D. C., narodeného XX. XX.XXXX a B. C., narodenej
XX XX XXXX, ktorych obvineny poznal, na pozemok prinaleZiaci k tomuto rodinnému domu takym
spbsobom, Ze tam najdenym klu€om zavesenym pri brane z vnutornej strany, si otvoril uzamknutud
trojkridlovu branu, cez ktort voSiel na pozemok, kde presiel k neuzamknutym dveram, ktorymi voSiel do
garaze, ktora je sucast'ou rodinného domu, kde sa nachadzalo osobné motorové vozidlo zna¢ky Renault
Clio, ECV: E., z ktorého priestorov priehradky na strane spolujazdca odcudzil z damskej pefiazenky
finanénu hotovost vo vyske 10 eur.

Za tento zlo€in uloZil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 194 odsek 3
Trestného zakona, za pouzitia § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven podlfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit
poskodenej B. C., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX, spdsobenu 8kodu vo vyske 10 eur.

Proti tomuto rozsudku, podal ihned na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria, odvolanie obZalovany.
V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze s rozsudkom
nesuhlasi, odvolanim napada vyrok predmetného rozsudku o vine, tym paddom samozrejme aj vyrok
o treste, ale aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu tohto rozsudku, pri€om rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za nezakonny, nespravny, neobjektivny, nespravodlivy, nepresvedCivy, zmatoény,
nepreskumatelny, jednostranny, nelogicky, svojvolny (arbitrarny), nalezite neodévodneny a zasadnym
spbsobom porusujuci jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ako aj pravo na obhajobu. Namietal,
Ze trestna Cinnost’ kladena mu za vinu, nebola v dostatonej miere preukazana, prvostupriovy sud
pri nedodrZani procesného postupu nespravne zistil skutkovy stav veci, nevykonal Uplne dokazovanie



a nedésledne — mechanicky prebral vSetky d6kazy zdokumentované v pripravhom konani, ktoré
nasledne nevyhodnotil spravne jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k nedplnym a nespravnym
pravnym zaverom. Namietal, Ze sud uz od podania obZaloby nespravne a nedévodne vychadzal
z vopred ponatého presvedCenia, Ze skutok sa stal a tento spachal on, z ¢oho nadobudol dojem,
Ze ho sud vSetkymi moznymi spbsobmi chce odsudit za spachanie skutku, ktory nespachal, poc€as
celého konania popieral spachanie skutku a je nevinny. Poukazal na to, Ze prvostuprnovy sud svoje
rozhodnutie o vine postavil iba na jednom priamom ddkaze, vypovediach poSkodeného D. C., lebo
okrem jeho nevierohodnej vypovede, Ziadny iny priamy dékaz nesved¢i o spachani samotného skutku,
ani o tom, Ze by voSiel na pozemok poskodeného, ale ani o tom, Ze by bol odcudzil nejakych 10
eur z auta poskodeného. Vypovede poskodeného povazoval za nejasné, nelogické, nepresvedcive,
klamlivé a neustale sa meniace, plné pochybnosti a neodstranitefnych rozporov a najma nie vierohodné,
taktiez namietal rozpory vo vypovediach poskodeného z pripravného konania a na hlavnom pojednavant,
uviedol, Ze tento bol usmerneny synom F. C. a zamerne vyvracal svoje tvrdenia z pripravného konania,
aby nepadlo podozrenie na neho, Ze klame, zavadza a vymy$la si. Dalej uviedol, Ze vypovede B. C. a F.
C., ako manzelky a syna poskodeného nemozno povazovat ani len za nepriamy dbkaz, nakolko tieto
osoby su jednak najbliz§imi pribuznymi poskodeného, teda su zaujaté a nie nestranné, udajny skutok
nevideli, nepoculi, ani inym spésobom nevnimali, vypovedalilen k tomu, o im poskodeny povedal, aviak
nemohli sa k tomu vyjadrit, ¢i je to pravda alebo nie. Namietal i tvrdenia znalkyne z odboru psychiatrie,
akoito, ze znalecky posudok a vypoved svedkyne nemézu ovplyvnit zaver sudu o preukazani, Ze skutok
spachal alebo nie, poukazal na vypoved svedka G. B., ktord nadvézuje na vypoved svedka H. I., z ktorej
vyplyva, Ze predmetny skutok ani spachat nemohol, nakofko o 22.30 hodine bol na Uplne inom mieste.
Je nazoru, Ze prvostuprfiovy sud vypoved svedka H. I. Uplne odignoroval, nepreveroval a nevenoval
tomuto dékazu dostatoénu pozornost aj z toho hfadiska, Ze ide o kfu€ového svedka obhajoby. Poukéazal
na odmietnutie jeho navrhov na vykonanie dokazovania prvostuprfiovym sudom, hoci boli dovodné,
opodstatnené a nalezite odévodnené a taktiez, Ze svoj postup, resp. rozhodnutie o odmietnuti dékazov
nalezite a presvedc&ivo neodévodnil, ¢im porusil jeho pravo na obhajobu spocivajuceho v poruseni zasad
kontradiktérnosti konania a zasady rovnosti zbrani. Mal za to, Ze obhajoba dostatoénym spésobom
spochybnila obZalobu jednak nevierohodnostou poSkodeného, ale najma skutoénostou, Ze on sa
nemohol viamat’ do obydlia poSkodeného, ked v tom €ase preukazatelne bol na Uplne inom mieste
a navySe poCas celého konania sa nenaSiel motiv, preCo by sa prave on mal vlamat do obydlia
poskodeného, ked v ten isty defi mal vyplatu. Taktiez uviedol, Ze ani obZaloba na jeho osobu nebola
podana v sulade s § 234 odsek 1 Trestného poriadku, poukazal na pravo na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru a z neho vyplyvajucu judikaturu ESLP (ESLP vo veci MetalcoBt. V. Madarsko,
rozsudok z 1. februara 2011, &. 34976/05), ako i judikataru Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III.
US 209/14, I. US 110/07). Jednoznaéne podla jeho nazoru, v danej trestnej veci obzaloba nepredlozila
sudu dostatok nespochybnitefnych dékazov a neboli vykonané také ddkazy, ktoré by bez najmensich
pochybnosti dokazali, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal on ako obZalovany a podla jeho nazoru vysledky
vykonaného dokazovania odévodnuju postup podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory je obzalovany, spachal a poukazal na zasadu ,in dubio pro reo®.
S poukazom na vSetky uvedené dovody Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, podla § 315
Trestného poriadku primarne konstatoval pripustnost odvolania podla § 306 odsek 1 Trestného poriadku
a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 odsek 1 a odsek 3 Trestného poriadku a aby v sulade s §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a zistil, Ze jeho podané odvolanie je dbvodné a nasledne vydal nasledovny rozsudok:

Podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/, d/, a e/ Trestného poriadku sa zruSuje odvolanim A. B. napadnuty
rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/173/2022 zo dia 28.08.2023 v celkom rozsahu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku podla § 285 pismeno
a/ Trestného poriadku obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX oslobodzuje spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Levice €. 2 Pv 251/22/4402 zo dfia 25.11.2022 na tom skutkovom zaklade, Ze dnia
XX XX XXXX v €ase priblizne 0 22.30 hod. v obci C. na adrese C. XXX voSiel bez suhlasu vlastnikov
rodinného domu tam sa nachadzajuceho D. C., nar. XX.XX.XXXX a B. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorych
poznal, na pozemok prindleZiaci k tomuto rodinnému domu takym spésobom, Ze tam ndjdenym kla&om
zavesenym pri brane z vnutornej strany, si otvoril uzamknutu trojkridlovd branu, cez ktoru voSiel do
garaze, ktora je sucast'ou rodinného domu, kde sa nachadzalo osobné motorové vozidlo zna¢ky Renault
Clio ECV: E., z ktorého priestorov priehradky na strane spolujazdca odcudzil z damskej pefiazenky
finan&nu hotovost vo vyske 10 eur, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
trestne stihany.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nad rdmec pisomnych ddvodov
odvolania za obZalovaného neuviedol Ziadne dalSie nové skuto€nosti a navrhol zrudit napadnuty
rozsudok s tym, aby odvolaci sud sdm vo veci rozhodol oslobodzujicim rozsudkom postupom podfa §
285 pismeno c/ Trestného poriadku, kedze vina obzalovaného preukazana nebola.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziaval dévodov odvolania tak, ako to
pisomne rozviedol jeho obhajca a nadalej trval na tom, Ze v danom €ase na mieste €inu nebol, je nevinny
a pripojil sa ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za zakonny a spravny vo vdetkych jeho vyrokoch. Zastal
nazor, ze Okresny sud Levice vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu pre rozhodnutie vo
veci a tieto dOkazy aj zakonnym spdsobom vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru o vine obzalovaného, ktorému bolo spachanie
skutku preukazané predovSetkym vypovedou poskodeného D. C., ktoru vypoved sa snazi odvolanim
obzalovany spochybnit, pri€¢om podla jeho nazoru sa sud s hodnovernostou tejto vypovede zdkonnym
spbsobom vysporiadal, aj rovnako s vypovedou svedka H. ., na ktoré poukazal a s tymito sa stotoznil,
preto odvolanie obZalovaného nepovazoval za dovodné a navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku, ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stuphia predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie, plnenim svojej,
z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti preskumal
odsudzujdci vyrok o vine a vyrok o treste, proti ktorym odvolanie obzalovaného smerovalo a to aj
z hladiska zistenia pripadnych, odvolanim obZalovaného nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit
podanie dovolania niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovetkym zistil, Ze organy €inné v tresthom
konani postupovali v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, v trestnom konani bol
v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutoCnosti
dolezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno
d/ Trestného poriadku, a ktoré sud prvého stupfia nepochybne potreboval pre svoje rozhodnutie o vine
obzalovaného a o uloZenom mu treste.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb konania
napadnutého rozsudku predchadzajucich, ktoré by boli porudenim ustanoveni zabezpedujucich
objasnenie veci alebo pravo obhajoby a tym by odévodriovali zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle
§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonavanych dbkazov,
stru€ne a jasne vylozZil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel skutkové zistenia.
Z odbdvodnenia rozsudku je totiz zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestu, s ktorym sa
krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiuje, a na ktoré poukazuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, rovnako ako sud prvého stupfia, mal za nepochybne preukazané,
Ze obzalovany sa skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku dopustil a medzi konanim
obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri¢inna suvislost. Odvolaci sud sa stotoZriuje
so zaverom sudu prvého stupfia o preukazani zavinenia obzalovaného, poukazujuc na vypoved
poskodeného D. C., ako rozhodujuci dbkaz, ktora bola podporena aj vypovedami poSkodenej B. C.



a svedka F. C., ktori vypovedali ohlfadne okolnosti, ako sa o skutku dozvedeli, ako aj o ¢asovych
suvislostiach spachania skutku.

Sud prvého stupria preto nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného
zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku a v napadnutom rozsudku
nalezite odbvodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného a odvolaci sud,
ktory dospel k rovhakym vecnym a pravnym zaverom, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu osvajil.

Namietky obzalovaného uvadzané v pisomnom oddvodneni odvolania, vyhodnotené ako jeho obranu
z dbévodu, Ze v danom Case na mieste Cinu nebol, je nevinny (i ked vyuZil svoje pravo a vo
veci nevypovedal ani v pripravhom konani, ani v konani pred sudom) a spochybrovanie vypovede
poskodeného D. C., povazoval odvolaci sud za irelevantné vzhfadom uz na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
ako aj na skutocnost, Ze sud prvého stuprfia sa s hodnovernostou vypovedi poskodeného D. C., ako aj
svedka H. I. (ktory ani nebol pri spachani skutku) vysporiadal zdkonnym spésobom, o €om pochybnosti
nemal ani odvolaci sud.

Poskodeny D. C. v prvotnej vypovedi po vzneseni obvinenia (18.08.2022) podrobne popisal
spachanie skutku obzalovanym a odvolaci sud tak, ako i sud prvého stupria nespochybnil ani jeho dalSie
vypovede, &i uz v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani.

Sud prvého stupnia tieZ hoc struéne, ale dostatone jasne a vecne sa vysporiadal s tym, z akého
dévodu odmietol navrhy na vykonanie dékazov navrhnutych obhajobou (vid na €l. 6 rozsudku).

Zo vsetkych vySSie uvedenych dovodov sud prvého stupfia uznajuc napadnutym rozsudkom
obZalovaného vinnym zo spachania uz z vysSie oznageného trestného Cinu, vykonanym ddkazom
opodstatnene a aj zdkonu zodpovedajucim spdsobom, pri ureni druhu trestu, jeho vymery a ucelu,
uviedol v8etky relevantné skutoCnosti a uvahy, ktorymi sa v tomto smere spravoval, u obzalovaného
prihliadol na vetky kritérid ustanovené v § 34 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona
a spravne mu ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoénosti
a okolnosti uvedené v § 34 odsek 4 Trestného zdkona. Sud prvého stupha tiez spravne aplikoval
ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zdkona a trest, ktory uloZil obZzalovanému je trestnom
zakonnym a primeranym v ramci zakonnej trestnej sadzby uvedenej v § 194 odsek 3 Trestného zakona
(tri roky az osem rokov), pric¢om pre prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, zvysil dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu (Styri roky osem mesiacov az osem rokov).

| odvolaci sud dava do pozornosti, Ze skutku sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia, taktiez bol viackrat priestupkovo postihovany (12-krat, z toho 9-krat za
priestupky voci ob&ianskemu spolunazivaniu), v dobe po zadrzani bol pod vplyvom alkoholu.

KedZe sa odvolaci sud aj s tymito sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku stotozriuje, na ne predovSetkym poukazuje s tym, Ze
obZalovanému napadnutym rozsudkom uloZeny trest tak pokial ide o jeho druh (nepodmieneény trest
odniatia slobody), aj jeho vymeru (pat rokov), ako i rozhodnutie o uloZeni povinnosti nahradit’ spdsobenu
Skodu, mozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat' za primerany spésobu spachania &inu, jeho
nasledku, zavineniu obzalovaného, nezistenym pofahlujucim a zistenym pritaZujicim okolnostiam,
osobe obzalovaného, jeho pomerom a moznostiam napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona) a nasledne
tiez za spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu, a to tak v oblasti individualnej, ako aj v oblasti generalnej
prevencie (§ 34 odsek 1 Trestného zakona). | zaradenie obZalovaného na vykon trestu odratia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, odvolaci sid povazoval za spravne a zakonné, nakofko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol obZalovany vo vykone trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukofvek zmenu vyroku o treste odvolanim
obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v jeho prospech, odvolanie nim podané podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Zze nie je dévodné.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



