Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10CoCsp/20/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8421201535

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8421201535.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovica a JUDr. Mariany Hirkovej v sporovej veci zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. C. D. XXX, zastupenej: JUDr. Mgr. Milanom
Vavrekom, MSc.,MBA, so sidlom Bastova 6, 060 01 Kezmarok, ICO: 37668285, 2/ E. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. C. D. XX, za ucCasti osobitného subjektu na strane Zalovaného 2/:
OMBUDSPOT, zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov, so sidlom Srobarova 2676/30, Poprad, I1CO:
37872117, zalovany 2/ a osobitny subjekt na strane zalovaného zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 6.048,64
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Poprad ¢.k. KK-5Csp/37/2021-171 zo
dfia 19.3.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu proti IV. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie.

Osobitny subjekt ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.l. Konania zastavuje

Il. Zalovany 1 méa narok na nahradu trov konania v rozsahu100 %.

lll. Zalovany 2 méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Osobitny subjekt ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Proti tomuto uzneseniu podal pisomné odvolanie Zalobca. Ostatni Zalovani a ani osobitny subjekt na
strane Zalovaného 2/ takéto odvolanie nepodali.

3. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 357 CSP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skumal, ¢i odvolanie
bolo podané v&as a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu bolo podané oneskorene, a preto je potrebné
ho odmietnut.



4. Podla § 362 ods. 1, prva veta, CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podla § 121 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala skuto¢nost
uréujuca zaciatok lehoty (ods. 2). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny deh (ods. 4). Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu (ods. 5).

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dha 19.4.2024.
Zakonna 15-driova lehota na podanie odvolania tak Zalobcovi za€ala plynut nasledujacim dfom, t.j.
20.4.2024 a posledny deni tejto lehoty pripadol na 4.5.2024, €o v3ak bola sobota, a teda def pracovného
pokoja, a preto poslednym driom, kedy Zalobca mohol podat’ odvolanie bol nasledujuci pondelok dha
6.5.2024. Zalobca toto podanie podal elektronicky aZ dia 7.5.2024, a preto jeho odvolanie bolo podané
oneskorene.

8. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podal Zalobca oneskorenie, odvolaci sid musel oneskorené podanie
— odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie v Casti, ktorej bolo napadnuté, t.j. proti IV. vyroku
uznesenia sudu prvej inStancie, s pouZzitim § 386 pism. a) CSP odmietnut.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého sa
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie pouZiju aj na odvolacie konanie, aplikujuc
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Civilny sporovy poriadok neobsahuje
osobitnu upravu rozhodnutia o trovach odvolacieho konania v pripade, ak odvolanie je odmietnuté. Preto
je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla § 356 ods. 1 CSP, ktory upravuje problematiku
svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto pripade konanie kon&i bez toho, aby
sud rozhodol vo veci samej, v désledku procesného zavinenia toho U¢astnika, ktory podal oneskorene
odvolanie. Tento u€astnik (v prejednavanej veci zalobca), ktory podal v danom pripade oneskorené
odvolanie proti IV. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie, zapri€inil, Ze jeho odvolanie muselo byt v tejto
Casti odmietnuté. Preto sud osobitnému subjektu, nakolko vo vztahu k nemu bolo podané odvolanie
(vo vztahu k ostatnym subjektom nadobudlo uznesenie sudu prvej indtancie pravoplatnost), priznal
proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe Zalobca v tejto Casti IV. vyroku
zapricinil odmietnutie odvolania. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ sud nerozhodoval
o trovach odvolacieho konania, nakofko vo vztahu medzi tymito ucastnikmi Ziaden z nich nepodal
odvolanie, a preto uznesenie v tejto Casti vyrokov I. az lll. nadobudol pravoplatnost dfiom jeho dorucenia
tymto stranam sporu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



