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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Kazimiry Hallove;
a Clenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: S. P,,
pobocgka L. M., so sidlom S. XX,. L. M., ICO: XXXXXXXX,. proti odporcovi: M. L., nar. XX.X.XXXX,. bytom
L. H., UL. C. XXX, zastupeny JUDr. E. K., advokatkou so sidlom v L. M., T. X,. v konani o zaplatenie
63.463,-Sk s prisluS§enstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi,
¢. k. 4C/33/2006-39 zo dna 23. 10. 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, €. k. 4C/33/2006-39 zo dnia 23. 10. 2006
potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud v Liptovskom Mikuld$i rozsudkom €. k. 4C/33/2006-36 z 23.10.2006 zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 63.463,- Sk ,ktord mu povolil splacat v 300,- Sk mesacnych
splatkach, priom prvu splatku urcil s u¢innostou pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok s tym, Ze splatky bude splacat vzdy do kazdého 15 - dia toho-ktorého mesiaca. Navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tak
rozhodol ked mal preukdzané, Ze odporca dria 21.8.1986 utrpel pri vykone prace uraz, pri ktorom doslo
k zraneniu kolena pravej nohy. Stal sa €iasto¢ne invalidnym, bol preradeny na menej platnu pracu a
zamestnavatel mu vyplacal nahradu na stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti a nasledne
tuto nahradu mu vyplacal navrhovatel. Takto mu navrhovatel za obdobie od 1.2.2003 do 31.12.2003
vyplatil Ciastku 63.463,- Sk, hoci mu vyplatena nemala byt lebo diiom 17.1.2003 dovfsil odporca vek 65.
rokov. V zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ziskal bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny
vydat. Naviac odporca diia 8.3.2004 svoj dlh voci navrhovatelovi €o do zakladu aj vysky uznal, napriek
tomu v8ak dohodu nerealizoval a pohladavku navrhovatelovi neplatil.

S poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku povolil sid odporcovi Zalovanu
sumu splacat' v 300,- Sk mesaénych splatkach vzhladom na to, Ze ide o starobného déchodcu.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal plny uspech pravo na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si Ziadne trovy konania voCi odporcovi neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Uvadzal, Zze v zmysle
ustanovenia § 49 a Obdianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajicu zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujica a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréenym tento umelo vyvolala alebo o fiom musela vediet. On teda dohodu o uznani
nepodpisal slobodne. Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak uastnik kona pod nedovolenym



natlakom zo strany druhého u€astnika alebo zo strany tretej osoby ak o tom druhy U&astnik vedel a to aj
vyuzil. Odporca bol uvedeny zo strany navrhovatela do omylu o jeho povinnosti vratit vyplatenu davku
a to poukazovanim na zosobnenie uvedenej davky pracovnicke navrhovatefla, ¢im chcel navrhovatel u
odporcu vzbudit' futost, Ze niekto iny bude za neho platit preplatok, alebo uhradit’ preplatok z nejakého
fondu socialnej poistovne. Natlakom je aj bezpravna vyhrazka. Je to hrozba, pod vplyvom ktorej urcita
osoba je pohnuté k urcitému pravnemu ukonu. Bezpravnou vyhrazkou je vyhrazka, ktorou je vynucované
nieCo ¢o nesmie byt vynucované. Zo strany pracovni¢ky navrhovatela do$lo vo¢i odporcovi ku takému
konaniu, Ze v fiom vyvolala pocit, Ze on je zodpovedny za preplatok na Urazovej rente aj ked vedela,
Ze Urazova renta mu mala byt k 31.1.2003 zastavena. Nemalo mu byt dia 25.7.2003 na jeho adresu
zasielané oznamenie, Ze sa mu renta bude nadalej vyplacat. Tuto rentu poberal dobromysefne, Ze
mu patri. Dohodu o uznani dlhu podpisal, ked ho pracovnicka navrhovatela pohla k tomuto pravnemu
Ukonu. Je pravdou, Ze odporca bol vr. 1998 predchadzajucim likvidatorom - Slovenskou poistoviiou
oboznameny so zakladnymi udajmi o jeho naroku. Tato skuto€nost vSak sama o sebe nezaklada dévod
na vratenie davky. Nespravne preto postupoval prvostupfiovy sud, ked posudil jeho dobromyselnost pri
preberani renty ako slobodny a vazny ukon. Navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 220 ods. 1 O.s.p.
rozsudok prvostupfiového sudu zo dhia 23.10.2006 zmenil tak, Zze navrh v celom rozsahu zamietne a
rozhodne aj o trovach konania.

Krajsky sud vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a po nariadeni
pojednavania (§ 214 ods. 1 O.s.p.) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Zze odporca este ako byvaly zamestnanec K. S. mesta L. M.
utrpel pracovny Uraz a zamestnavatel mu bol povinny vyplacat’ po skonéeni praceneschopnosti nahradu
na stratu na zarobku. Neskér jeho zamestnavatel, K. S., boli rozhodnutim mesta L. M. zruSené, vo
vyplate straty na zarobku pokraovalo mesto L. M., nasledne S. P. a.s. a neskér v zmysle zakona €. 274/
1994 Z.z. S. P.. Je potrebné upozornit na to, Ze v zmysle novely Zakonnika prace ucinnej od 1.1.1989
bola upravena vyplata nahrady na stratu na zarobku tak, Ze v ust. § 195 ods. 5 Zakonnika prace bolo
uréené, Ze tato nahrada na stratu na zarobku prislicha pracovnikovi najdlhSie do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom tento dovfsi 65 rokov veku.

V désledku tejto upravy zadkona odporca mal narok na vyplatu tejto davky len do 31.1.2003 (dfiom
17.1.2003 dosiahol vek 65 rokov).

Preto vSetky nasledné plnenia navrhovatela pre odporcu v ¢ase od 1.2.2003 do 31.12.2003, celkom vo
vySke 63.463,- Sk boli vyplacané (ked dévod na vyplatu nahradu na straty na zarobku zanikli zo zakona)
boli vyplacané bezddvodne. Odporca tak prevzatim dalSich plneni po tejto lehote ziskal bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle tohto zakonného ustanovenia
bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Odporca navySe zaklad naroku a vysku dlhu uznal. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu nepreukazal v konani Zzeby navrhovatel na neho robil natlak, resp. Zeby dohodu o
uznani dlhu uzavrel pod natlakom. Pracovnitka navrhovatela Ing. L. J. uvadzala, Ze bola pritomna pri
jednani riaditefa navrhovatela s odporcom pri uzatvarani dohody uznani dihu, pri€om mu vec vysvetlovali
z pravnej stranky a jednali s nim korektne. Rozhodne nafho natlak nerobili, ani sa mu nevyhrazali, preto
na namietku odporcu ohfadne natlaku pri uzatvarani dohody o uznani dihu ani krajsky sud neprihliadol.

S prihliadnutim na socialne pomery odporcu, v stlade s § 160 ods. 1 O.s.p. spravne okresny sud umoznil
odporcovi vzhladom na to, Ze je d6chodca, splacat istinu v primeranych 300,- Sk mesaénych splatkach.
Rozsudok okresného sudu potvrdil aj v trovach konania, nakolko rozhodnutie o trovach prvostupriového
konania je spravne.

Navrhovatelovi v odvolacom konani trovy neboli prisidené, nakolko si navrhovatel trovy odvolacieho
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



