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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyfiou Mgr. Janou Trneckovou, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému A. B., narodenému X. XXXXXXXX XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/XX, E. F. G., v konani o zaplatenie 652,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nemé pravo na néahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu KoSice — okolie diia 27. februara 2023 sa pdévodny Zalobca —
obchodna spolo&nost V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava (dalej v rozhodnuti aj len "pdvodny Zalobca" alebo "pravny predchodca
Zalobcu," pripadne "postupca" i "banka") — domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ mu
sumu vo vyske 652,65 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 652,65 eur
od 21. januéra 2023 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom
bola diia 18. oktdbra 2012 uzatvorend Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty H., D.
(dalej v rozhodnuti len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa povodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 21,24 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vyske 900,00 eur a bol povinny platit Standardnd mesacnu splatku vo vyske 30,00 eur.
V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bola po skonéeni prislusného mesiaca vystavena a diznikovi
odosland informacia z informacného systému banky o obratoch, tzv. vypis z bankovej knihy, obsahujuca
okrem inych udajov aj rozpis transakcii, vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky a datum
jej splatnosti. Zalovany si napriek viacerym vyzvam nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy.
Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie vystavil pdvodny Zalobca k 6. januaru 2023 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom k 31. decembru 2022, a to s koneénym zostatkom na uhradu
vo vyske 652,65 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do 20. januara 2023. Pévodnému Zalobcovi tak vznikol narok
na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.
januara 2023 do zaplatenia.



3. Na preukéazanie nim tvrdenych skuto&nosti pédvodny Zalobca v Zzalobe oznagil a sudu predlozil Ziadost
Zalovaného z 19. septembra 2012, podpisanu bankou 18. oktébra 2012, Cislo zmluvy XXXXXXXX,
fotokdpiu obcianskeho preukazu Zalovaného, fotokdpiu Informativneho dokladu SIPO a Vypis z Quatro
Sikovnej karty k 6. januaru 2023.

4. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 12. aprila 2023, pdvodny Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi nim a spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcami a spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, Bratislava ako postupnikom, bola jeho pohfadavka voéi Zalovanému, zaplatenie
ktorej je predmetom tohto sporového konania, postipena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. Spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania. K navrhu pévodny Zalobca priloZil
Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok z 30. novembra 2017, Dodatok &. 6 k Ramcovej zmluve
o postlipeni pohladavok, uzavrety dila 20. decembra 2022, Ziadost o postlpenie a prevod zo 7. marca
2023, prevzatu 17. marca 2023, Prilohu &. 3 k R&mcovej zmluve o postupeni pohfadavok a Oznamenie
o postupeni pohladavky z 23. marca 2023, adresované Zalovanému.

5. Uznesenim &. k. 10Csp/45/2023-53 z 28. aprila 2023, pravoplatnym dfia 20. maja 2023, sud vyhovel
navrhu pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky,
ktora je predmetom sporu, z pévodného Zalobcu na obchodnu spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava a pripustil, aby vstupila do konania na miesto Zalobcu.
Vzhladom na uvedené sud ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo€nostou Intrum Slovakia,
s.r.o., (dalej len "Zalobca").

6. Podanim, doru¢enym dna 10. jula 2023, Zalobca v reakcii na vyzvu sudu doplnil Zalobu poukazom
na to, Ze zalovany diia 19. septembra 2012 vyplnil Ziadost o vydanie Quatro Sikovnej karty (dalej len
"Ziadost™"), pri¢om v zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., platnych a uginnych v &ase podpisu Ziadosti (dalej aj len "Obchodné podmienky"), prijatim
a schvéalenim Ziadosti do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty H., D..
Uvedena Ziadost bola schvalena dria 18. oktdbra 2012, o om sved&i podpis na uvedenej Ziadosti, ktora
bola sidu zaslana spolu so zalobou.

Zalobca sUgasne poukézal na to, Ze kreditna karta je forma revolvingového Gveru, t.j. automaticky
obnovovaného Uveru, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méze, ale
nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného
polozZkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a
podpisanim Ziadosti stihlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedZe kreditni kartu dlhodobo
vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami.

Reagujuc na vyzvu sudu, Zalobca dalej ozrejmil, Ze v Zalobe doslo k chybe v pisani v &asti tykajucej sa
vySky Standardnej urokovej sadzby. Vysvetlil, Ze ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 900,00 eur so zmluvnym uUrokom vo vySke 23,76 % rone a so
Standardnou splatkou vo vyske 30,00 eur mesacne.

Na margo posudenia schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uUver Zalobca
uviedol, Ze tieto skutoCnosti vyplyvaju priamo z &lanku Il. Zmluvy, kde Zalovany vyplnil informacie
tykajuce sa priemerného Cistétho mesacného prijmu, a rovnako bol povinny uviest nazov
zamestnavatela. Zalobca mal preto za to, Ze jeho pravny predchodca riadne splnil podmienky upravené
v § 7 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

V suvislosti s dopytom sudu k ukon€eniu zmluvného vztahu Zalobca uviedol, Ze Zalovany za¢al uverovy
ramec Cerpat od 9. novembra 2012. Doplnil, Ze v sulade s ¢&l. V. bodom 35 pism. a) Obchodnych
podmienok jeho pravny predchodca listom zo 4. marca 2020 vyhlasil okamzZitu splatnost celého dlZzného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vyske.



Zalobca dalej zdéraznil, Zze s vy$kou roénej Urokovej sadzby, vyskou schvaleného Gverového ramca i
vySkou Standardnej mesacnej splatky bol Zalovany po&as trvania Uverového vztahu oboznameny kazdy
mesiac, a to vo forme mesacCne zasielanych vypisov z kreditnej karty. S vySkou Standardnej rocne;j
urokovej sadzby bol Zalovany oboznameny aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zaroven vyslovil presvedCenie, Ze ro¢nu
percentualnu mieru nakladov v Zmluve nie je mozné urcit’ z objektivnych dévodov. Argumentoval tym,
Ze revolvingovy uver, ktory bol jeho pravnym predchodcom poskytnuty Zalovanému aj v posudzovanom
pripade, je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurcitu dobu. DIznik
plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie poskytnutych tverovych
prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na
pociatku zmluvného vztahu ur€it vysku rocnej percentualnej miery nakladov, pretoZze Uver sa Cerpa
podla véle diznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa menia Gdaje relevantné pre vypodet roénej
percentualnej miery nakladov.

K poukazu sudu na absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spoCivajlicej v uvedeni doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, Zalobca
obdobne uviedol, vychadzajuc z toho, ze zalovanému bol poskytnuty osobitny typ spotrebitel'ského
Gveru, a to revolvingovy uver, typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat
neurCitt dobu, Ze z objektivnych dévodov nie je mozné ur€it ani termin konecnej splatnosti Uveru, ktory
je typicky pre splatkové uvery uzavreté na dobu uréitu. Vo vztahu k dobe trvania Uverového vztahu
odkazal na ¢l. X. bod 60 Obchodnych podmienok, v zmysle ktorého sa iverova zmluva uzatvara na dobu
neurcitd, &im zédkonnu povinnost uvedenia doby trvania zmluvy povaZoval za spinenu.

Sucastou pisomného podania Zalobcu bol prehlad Zalovanym v obdobi od 9. novembra 2012 do 16.
augusta 2019 realizovanych debetnych transakcii v celkovej vyske 7 505,00 eur s vyznagenim datumu
kaZdej z transakcii, datumu jej za€tovania, jej popisu a sumy, rovnako ako aj prehlad Zalovanym v obdobi
od 7. decembra 2012 do 12. januara 2022 vykonanych kreditnych operacii, t.j. thrad v celkovej vyske
8 119,16 eur s vyznaCenim datumu kazdej z transakcii, datumu jej zucétovania, jej popisu a sumy.

K Specifikacii sumy uplatnenej vo vySke 652,65 eur Zalobca uviedol, Ze tato predstavuje debetny stav
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v svislosti s poistenim. Zalovana suma 652,65 eur
tak pozostava z istiny vo vySke 355,06 eur, poplatkov vo vyske 17,00 eur, Standardného uroku vo vyske
213,79 eur a sankéného uroku vo vyske 66,80 eur.

Zalobca sugasne oznamil, Ze berie Zalobu v asti o zaplatenie istiny vo vyske 83,80 eur (poplatky a
sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat, a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti
zastavil. S ohfadom na Ciasto&né spatvzatie zarover upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 568,85 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo
sumy 568,85 eur od 21. januara 2023 do zaplatenia a nahradu trov konania.

V prilohe podania sudu (opétovne) predlozil Vypis z Quatro Sikovnej karty k 6. januaru 2023 a dalej aj
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s., u€inné od 15.
septembra 2011, Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., platny od 1. decembra 2009, PredZalobni upomienku z 31. januara 2020
s fotokdpiou vratenej postovej obalky a Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo 4. marca
2020.

7. S poukazom na § 145 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")
sud nerozhodoval o Ciasto&nom spatvzati Zaloby, ku ktorému doSlo uvedenym podanim Zalobcu, a vo
veci konal dalej o zvySku naroku uplatneného Zalobou bez rozhodovania o zastaveni konania v Casti
vymedzenej Ciastocnym spatvzatim Zaloby.

8. Zalovany, ktorému boli pisomné podania Zalobcu dorugené dria 11. septfambra 2023, na tieto ziadnym
spbsobom nereagoval, svoje pravo nevyuzil a k Zalobe sa nevyjadril. Ziadne prostriedky procesnej
obrany v spore nepouzil.



9. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbékazov
predloZzenych stranami v sulade s § 297 pism. b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dna
20. decembra 2023, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podla
§ 219 ods. 3 CSP.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni pévodného Zalobcu i Zalobcu z 12.
aprila 2023 a z 10. jula 2023, posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu,
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

11. DAia 19. septembra 2012 Zalovany vyplnil a podpisal predtladeny formular oznageny ako Ziadost
o — negitatelng, &islo Zmluvy XXXXXXXX (dalej aj len "Zmluva," pripadne "Ziadost") (&. I. 5 spisu),
ktory bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu — spolo€nosti V3eobecna udverova banka, a.s. —
konajuceho prostrednictvom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., podpisany nasledne dria 18.
oktobra 2012. Z &l. Ill. Zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému mal byt poskytnuty uver s Uverovym rdmcom
vo vySke 900,00 eur, so Standardnou mesacnou splatkou 30,00 eur, splatnou v 15. defi v kalendarnom
mesiaci (v zmysle €l. V. bodu 1. Zmluvy), a so Standardnou urokovou sadzbou v zmysle platného
Cennika 1,98 % mesacne / 23,76 % ro¢ne. V €l. V. Zmluvy, oznalenom Vyhlasenia klienta, Zalovany
v bode 10. vyhlasil, Ze pred podpisom tejto Ziadosti sa oboznamil s (a) Obchodnymi podmienkami,
ktoré su sudastou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, ktory je
prilohou tejto Ziadosti, Standardnou Urokovou sadzbou a sankénou Grokovou sadzbou a spésobom ich
uréenia, (¢) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara pre Standardné eurdpske informacie
o spotrebitefskom Uvere, ktory mu bol pisomne doru€eny a prevzal ho, a v bode 18. vzal na vedomie,
Ze je opravneny odstupit od Zmluvy za podmienok podla ¢&l. X. bodu 64 Obchodnych podmienok.
Na rovnakom mieste, v &l. V. Zmluvy, je v bode 2. uvedeny indikativny vypocet ro€nej percentualne;j
miery nakladov (dalej len "RPMN"), vratane vzorca vypoctu, z ktorého vyplyva, Ze za predpokladu, Ze
Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celd dobu zmluvného vztahu nezmenené; klient
vyCerpa spotrebitelsky Gver platbou kartou u obchodnika dfia 1. novembra 2011, a to vo vySke 900,00
eur, a tento bude splacat’ 50-timi splatkami vo vySke prvej az predposlednej splatky 30,00 eur a poslednej
splatky 21,74 eur, bude RPMN 29,22 %, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, 1 491,74 eur,
a teda celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tverom 591,74 eur. V bode 3. &l. V.
Zmluvy bol obsiahnuty udaj o priemernej hodnote RPMN pre kreditné karty na Slovensku: 23,10 %.

Obsahom &l. |. Zmluvy boli Osobné udaje o klientovi a &l. Il. Zmluvy Udaje o zamestnani. Z tychto &asti
Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany bol v €ase uzavretia Zmluvy Zenaty s vyZivovacou povinnostou voci dvom
detom, vlastnil platobnu kartu, jeho ndklady na byvanie €inili 150,00 eur priemerne za mesiac a bol
zamestnancom s priemernym &istym mesaénym prijmom 600,00 eur.

12. Podla é€&l. V. (Zuc&tovanie, uhrada a platba) bodu 35. Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Consumer finance holding, a.s., u€innych od 15. septembra 2011 (dalej len "Obchodné
podmienky") (€. I. 77-78 spisu), ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky, spravca (pozn. sudu:
Consumer Finance Holding, a.s.) ho vyzve na jej vyrovnanie. V pripade, ak banka eviduje vod&i klientovi
pohladavku po lehote splatnosti, ktort klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do¢asne alebo
natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitefa karty na v3etkych kartovych uétoch vedenych na meno
klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit
jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (a) vyhlasit dizny zostatok za okamzZite splatny,
(b) domahat sa vratenia a ukongit platnost karty, (c) uspokojit svoju pohladavku z poskytnutého
zabezpecenia, (d) vymahat’ pohlfadavku sudnou cestou, pricom banka ma pravo vymahat od klienta
vSetky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky, (g) postupit pohladavku tretej osobe.

Podla €&l. X. (Zanik zmluvy o vydani a pouzivani Karty) bodu 60. Obchodnych podmienok zmluva, ktore;j
sucastou su tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu neurgitu.

V zmysle bodu 61. naposledy oznadeného ¢&lanku Obchodnych podmienok zmluva zanika: a)
odstupenim od zmluvy, b) dohodou zmluvnych stran, c) vypovedou ktorejkofvek z nich.



13. Zalobcom dodato¢ne predlozenym listom z 31. januara 2020, oznadenym ako PredZalobna
upomienka (&. |. 70 spisu), povodny Zalobca Zalovanému oznamil, Ze k uvedenému dnu eviduje ku
kreditnej karte €. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach vo vyske 90,00 eur, a Zalovaného Ziadal o jeho
bezodkladnu Uhradu s upozornenim, Ze ak do 14. februara 2020 neddjde k uhrade, bude opravneny
uver zosplatnit. Z pripojenej fotokdpie postovej obalky (&. I. 72 spisu) vyplyva, Ze zasielka obsahujuca
predmetna listinu bola dna 19. februara 2020 uréena na jej vratenie odosielatelovi z dévodu, Ze nebola
prevzata v odbernej lehote.

14. Z rovnako dodato¢ne predloZzeného Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo 4 marca
2020 (&. I. 71 spisu) vyplyva, ze pbévodny Zalobca Zalovanému oznamil, Ze kedZe napriek vyzve
na doplatenie splatnych splatok a upozorneniu na stratu moznosti splacat’ poskytnuty aver formou
mesacnych splatok, dlzné splatky v stanovenej lehote neuhradil, stal sa jeho dlh z kreditnej karty ¢.
XXXXXXXXXX splatnym v celom rozsahu naraz. Zarovefi ho informoval, Ze dlzna Ciastka predstavuje
k uvedenému diiu sumu v celkovej vy8ke 954,01 eur a tato sa bude dalej uro€it zakonnym urokom
z omeskania.

15. Z Vypisu z Quatro Sikovnej karty, vyhotoveného k 6. januaru 2023 (¢. I. 8-18 spisu), sud zistil, ze
Zalovany vybermi hotovosti, ale aj prostrednictvom platieb kartou ¢erpal v obdobi od 9. novembra 2012
do 16. augusta 2019 pefiazné prostriedky v celkovej vyske 7 505,00 eur. Celkové plnenie zalovaného v
prospech kartového Uctu (sucet kreditnych transakcii) predstavuje sumu 8 122,62 eur. Posledna uhrada
bola Zalovanym realizovand dfia 12. janudra 2022.

16. Z Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok z 30. novembra 2017 (€. |. 45-47 spisu), jej Dodatku &.
6 z 20. decembra 2022 (&. |. 42-44 spisu) a Ziadosti o postipenie a prevod zo 7. marca 2023 (. |. 48
spisu) a jej Prilohy (€. I. 39 spisu) vyplyva, Ze spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila svoju
pohladavku voéi Zalovanému, vycislenu k 1. marcu 2023 ako k rozhodujucemu diu vo vyske 652,65 eur,
na Zalobcu, a to s ucinnostou k 17. marcu 2023.

17. Listom z 23. marca 2023 (€. |. 40 spisu) postupca (pdvodny Zalobca) oznamil Zalovanému,
Ze k 17. marcu 2023 postupil svoju pohladavku zo Zmluvy €. XXXXXXXX uzavretej 10. novembra 2012
so Zalovanym na zalobcu.

18. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zdkonné ustanovenia:

19. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2012 (dalej len "Obchodny zakonnik"), touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy
o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20. Podlfa § 273 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom v €ase uzavretia Zmluvy,

tj. do 31. decembra 2012 (dalej len "zakon &. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

23. Podfla § 1 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. na spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods.
1pism.a)azd)a§3ods. 3,§40ds.14,§5az8,§90ds. 1,4,6az8,§10,8§ 11,§ 12 ods. 2, §
15,8 17,8§20az23 a § 25 az 27.

24. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa spotrebitefom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 2 pism. d) zékona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zdkona sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spodivajucej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj ulel spotrebitelského Uveru. Povinnost podla prvej vety sa povazuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

27.Podla § 7 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d), pism. f), pism. g), pism. i) a pism. w) zdkona &. 129/2010
Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu.



30. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

31. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Podla § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

33. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 30. septembra 2013 (dalej len "Obgiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

34. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

35. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

37.Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zékona &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, t.j. v zneni u€innom od 1. januara 2017 (dalej len "zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2017"), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

38. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a



b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

39. Podla § 25i ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 ustanoveniami tohto
zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2017 sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2017; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2017 sa posudzuju podfa predpisov u¢innych do 31. decembra 2016.

40. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2012 (dalej len "zakon o bankéach"),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka
alebo poboCka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavézkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom.

41. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Sud dospel k nasledujucemu pravnemu zaveru:

43. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze da 18. oktdbra 2012
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanym uzavreta zmluva o (revolvingovom)
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému
ako dIZznikovi uverovy ramec, t.j. urCiti dojednanu vysku penaznych prostriedkov, ktoré mal Zalovany
moznost Cerpat prostrednictvom kreditnej karty a ktoré sa Zalovany zaviazal vratit veritelovi
v dohodnutych mesaénych splatkach. Medzi Zalovanym a bankou bola uzatvorena Gverova zmluva, ktora
sa riadi rezimom Obchodného z&konnika, avSak v danom pripade sa zaroveri jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany obsah Zmluvy, jej formularovych
zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z
rozhodovacej ¢innosti zname, Ze pravny predchodca Zalobcu pouZival vzorovy text zmluvy, zmluvnych
Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, pri¢om Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel, €o
je zrejmé aj z jeho oznacenia v Zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢€islom, adresou trvalého pobytu.
Na uvedenu Zmluvu sa vzhfadom na kritéria obsiahnuté v § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), pism. b) a pism.
d) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. vztahuje aj uvedeny zakon, pretoze pravny predchodca Zalobcu poskytol
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol spotrebitel'sky uver poskytnuty na kipu
spotrebného tovaru, pripadne sluZieb, t.j. na iny u€el ako na vykon povolania alebo podnikania, pri¢om
opak Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval. Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zalozeny
pravny vztah posudit aj podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a podla relevantnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.

44. Zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktort bolo (ex offo) nevyhnutné vyrieSit skér, nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bola, a to s ohladom na
skuto€nost, Ze veritefom, s ktorym Zalovany uzavrel Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknat
Zalovana pohladavka, nebol Zalobca, ale banka — V3eobecna uverova banka, a.s. — a tvrdenie Zalobcu,
Ze pohladavka vodi Zalovanému mu bola postupena, otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



45. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu —
Zalobcovi vyplyva nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

46. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zalobcom predlozenymi dékazmi nebola preukazana
jeho aktivna vecna legitimacia, teda platné postupenie pohladavky vodi Zalovanému na Zalobcu.

47. Zakonna uprava postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere bankou alebo poboc¢kou
zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zakone o bankach, ale aj v zdkone ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2017 a vo vztahu k Uprave postupenia pohfadavky obsiahnutej v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu Upravu (lex specialis). Postupenie pohfadavky (cesia),
vSeobecne upravené v § 524 Obdianskeho zdkonnika, spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi
namiesto doterajSieho veritela (postupcu) novy veritel (postupnik) na zaklade medzi nimi uzavretej
zmluvy. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa
stava postupnik, ktory tak nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi.

48. Vzhladom na skutoénost, Ze k postupeniu Zalobou uplatnenej pohladavky malo v prejednavanej
veci dojst na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30. novembra 2017, jej Dodatku €. 6
z 20. decembra 2022 a Ziadosti o postupenie a prevod zo 7. marca 2023, a to s téinnostou k 17. marcu
2023, teda v Case po nadobudnuti ucinnosti zdkona €. 299/2016 Z. z., priCom v zmysle vy3Sie citovaného
prechodného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. k uprave ucinnej od 1. januara 2017 sa touto, t.].
ustanoveniami upravujucimi otdzku prechodu a prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, spravuju aj tie pravne vztahy upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., a teda zaloZzené zmluvou
o spotrebitel'skom Uvere, ktoré vznikli pred uvedenym driom jej ucinnosti, bolo v rdmci skimania aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu potrebné posudit, €i k postupeniu v konani uplatnenej pohfadavky doslo
v sulade aj s v €ase postupenia pohladavky platnou a u¢innou pravnou Upravou prevodu prav zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, obsiahnutou vo vySSie citovanych ustanoveniach § 17 zakona &. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017. Sud mal v tejto suvislosti za to, Ze v danom pripade sa
otazka prevodu prav vyplyvajucich zo Zmluvy netyka vzniku fiou zaloZzeného vztahu, ani narokov z
neho vzniknutého pred diom ucinnosti dotknutej novely zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré otazky su z jej
pbésobnosti vylu¢ené.

49. Sud preto vychadzal zo zdkonnych predpokladov pre platné postupenie pohfadavky banky zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, vymedzenych vo vy3Sie citovanom § 17 zakona &. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom od 1. januara 2017 a § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorych vyplyva, Ze pre platné
postupenie takejto pohladavky banky musia byt kumulativne spinené vSetky tam upravené podmienky,
pricom predovdetkym a najma pohladavka zo zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo jej Cast moze
byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna, a az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak
je klient napriek nej nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zavazku. Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase jej postupenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny
nazor vysloveny Najvy3§im sudom Slovenskej republiky v rozsudku z 24. aprila 2018, sp. zn. 1 Cdo
147/2017, ktory nadvazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2018, sp.
zn. 7 Cdo 26/2017, v zmysle ktorého nereSpektovanie zdkonnej upravy § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie.

50. Z uvedeného a z oznacenych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nielen v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, ale aj podla § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 méze
byt spésobilym predmetom postiupenia iba takd pohlfadavka banky zo zmluvy o spotrebitefskom tGvere
alebo jej Cast, ktora je uz splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy nasledujucej
po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. To znamena,
Ze predpokladom pre platné postupenie pohladavky je kone€na splatnost’ alebo G&inné zosplatnenie
pohladavky a zaroven kvalifikovana vyzva dlZnikovi upozorfiujica ho na nesplnenie jeho zmluvnych
povinnosti s moznostou okamzitého zosplatnenia pohladavky a jej postupenia na iny subjekt.



51. Zalobca v konani preukazoval G&inné zosplatnenie pohladavky listinnymi dékazmi, a to
Predzalobnou upomienkou z 31. januara 2020 a Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
z0 4. marca 2020. V zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika méze veritel
pristupit’ k zosplatneniu Uveru za predpokladu, Zze takéto opravnenie veritela bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté, Ze spotrebitel bol na uplatnenie tohto prava upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni a Ze
od omesSkania so zaplatenim splatky uplynuli tri mesiace. K uvedenym podmienkam pre zosplatnenie
uveru zo spotrebitel'skej zmluvy pristupuje v prejednavanom pripade poZiadavka, osobitne vyplyvajuca
pre pohladavky zo zmluv o spotrebitelskom Gvere z § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a contrario
v spojeni s § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a spocivajuca vo vynaloZeni odbornej starostlivosti
veritela pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

52. Dohodu stran o prave veritela Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok Zalobca
preukazal predloZzenim Zmluvy a Obchodnych podmienok, v bode 35. ktorych bolo dojednané
opravnenie banky (pévodného Zalobcu) v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat' od
klienta (Zalovaného) zaplatenie celej pohladavky banky.

53. Zalobca v$ak ani napriek vyslovnej vyzve sidu v konani nepreukéazal, Ze jeho pravny predchodca
disponoval tymto opravnenim aj v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. Z ustanovenia § 11 ods. 2 naposledy
oznaCeného zakona a contrario totiz vyplyva, Ze veritel je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru len za predpokladu, Zze konal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 uvedeného zakona, ktorou sa rozumie posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, a to aj s ohladom na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych zakonom uréenych
registrov.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania vSak sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
nekonal s odbornou starostlivostou, a teda pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere
nedodrzal zakonom predpokladany postup. Zalobca totiz v konani, a to ani v reakcii na vyslovnu
vyzvu sudu, nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca konal v sulade s naposledy oznacenymi
zdkonnymi ustanoveniami. Pritom v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. plati, Ze ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Z povahy veci vyplyva, Ze posudzovanie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver predovietkym predpoklada zohfadnenie udajov
o prijmoch a vydavkoch spotrebitela. Bez zohladnenia pomeru medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
totiz nie je mozné spolahlivo posudit, i spotrebitefovi po vynaloZzeni beZnych vydavkov zostane
mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Informacie pre rozhodnutie veritela o tom,
¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie, si ma veritel zabezpecit sam, a to v spolupraci so ziadatelom
o Uver, ako aj vyZiadanim udajov z prisludnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
vyhodnotit a overovat, pricom za dostatoCné mozno povazovat iba také informacie, z ktorych je
veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Pokial potom veritel uvedenym
spbsobom nepostupuje, dopusta sa v zmysle zakona (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.) poruSenia
povinnosti definovanej v § 7 ods. 1 uvedeného zakona, ktoré zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni §
11 ods. 2 sankcionuje nemoznostou pozadovat jednorazové splatenie takymto veritelom poskytnutého
averu.

55. V prejednavanej veci Zalobca v konani nepredloZil listiny spolahlivo preukazujuce, Ze by jeho
pravny predchodca spésobom suladnym so zakonom posudil schopnost Zalovaného splatit’ poskytnuty
spotrebitelsky Gver. Rovnako, ani zo Zmluvy a ostatnych priloZenych listin, ktorymi Zalobca v spore
preukazoval svoj narok, nevyplyva, Ze by jeho pravny predchodca ako veritel posudzoval bonitu
Zalovaného. Jediné udaje o socialno-ekonomicke;j situacii Zalovaného su obsiahnuté v samotnej Zmluve,
av8ak tieto nemozno povazovat za suladné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkona &. 129/2010 Z.
z., a to obzvlast so zretelom na absenciu akéhokolvek overenia Zalovanym deklarovaného prijmu
preukazatefnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, nezavislych od
Zalovaného, a akéhokolvek nasledného vyhodnotenia udajov o prijmoch a vydavkoch Zalovaného v ich
vzajomnej suvislosti a osobitne s ohlfadom na Zivotné minimum (Zzalovaného a dvoch nezaopatrenych
deti) za uCelom posudenia jeho schopnosti splacat predmetny spotrebitelsky uver. Iny ukazovatel
nez zalovanym tvrdena vyska jeho prijmu a nakladov na byvanie, ktory by bol, respektive mohol byt
pravnym predchodcom Zalobcu pri potencialnom posudzovani platobnej schopnosti Zalovaného pouZity,



zo samotnej Zmluvy ani listin predloZzenych zalobcom v priebehu konania nevyplynul. Zaroveh, podla
nazoru sudu, nemozno povinnost vynaloZenia odbornej starostlivosti zo strany veritefa povazovat’ za
naplnenud len samotnym tvrdenim spotrebitefa napriklad o vySke jeho prijmu, ak toto nie je podopreté
konkrétnymi podkladmi. V danom pripade pritom Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca
uvedené udaje nalezite preveril. Pravny predchodca Zalobcu sice od Zalovaného pozadoval udaj o vyske
jeho prijmu, avSak z prislusnych dokumentov nevyplyva, Ze by si nim uvadzané udaje, tykajuce sa vysky
jeho prijmu, akymkolvek spésobom overil. Rovnako, pokial ide o dalSiu povinnu zlozku, t.j. vydavky
Zalovaneého, tieto pravny predchodca Zalobcu (nad rdmec nakladov na byvanie, na preukazanie vySky
ktorych Zalovany k Ziadosti a pévodny Zalobca k Zalobe pripojil Informativny doklad SIPO) takisto vébec
nepreveroval a ani dékladne nezistoval. Pravny predchodca Zalobcu sa totiz Zalovaného dopytoval
a leasingov, avSak opomenul dalSie naklady na Zivobytie zalovaného a oséb, vo¢i ktorym mal vyzivovaciu
povinnost. Su¢asne Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca prihliadal
na Uudaje z akejkolvek prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver (napriklad preverenie cez Socialnu poistoviu, register bankovych uverov,
preverenie exekucii a podobne) & na v dnom &ase platnu vySku Zivotného minima na plnoletu fyzicku
osobu a na nezaopatrené dieta. S ohladom na Zalobcom predloZené listinné dékazy musel potom
sud konstatovat, Ze uvedené zistenia je nevyhnutné vyhodnotit ako porudenie povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu konat' s odbornou starostlivostou. Zo samotnej Zmluvy a k nej pripojenych listin je
zrejmé, Ze posudenie bonity Zalovaného nespinalo ani minimalne $tandardy. Bez zistenia, overenia a
zohladnenia prijmov a vydavkov pravny predchodca Zalobcu nemohol objektivhe posudzovat celkovu
socialno-ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim je totiz mozné vyhodnotit, Ci
je spotrebitel dostato&ne solventny a v buduicnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara)
bude schopny plInit svoje zavazky.

56. Vychadzajuc z uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho
pravny predchodca nalezite skimal a vyhodnotil schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Gver v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v kontexte s ustanovenim § 7 ods. 1 uvedeného
zakona, nebol pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. opravneny
vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie predmetného spotrebitelského Uveru. To znamena, Ze
nemohlo déjst k u€innému zosplatneniu uveru.

57. V zmysle ¢&l. X. bodu 60. Obchodnych podmienok bola Zmluva uzatvorena na dobu
neurcitl. Vychadzajuc zo sudom kon&tatovanej neucinnosti zosplatnenia Uveru, to potom znamena,
Ze revolvingovy Uver nadalej trva, kedZe Zalobca sudu napriek vyzve nepreukazal iny spésob ukon&enia
zmluvného vztahu. Podmienka splatnosti pohladavky banky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
vyZadovana § 92 ods. 8 zédkona o bankach i § 17 zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januéra
2017 pre platné postupenie takejto pohladavky, teda nebola naplnena.

58. Z uvedeného dbvodu nie je potom ani nasledny pravny ukon, t.j. samotné postupenie pohladavky,
plathym pravnym ukonom, ale je neplatnym pradvnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
ddsledkom €oho Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

59. Vzhladom na uvedené sud Zalobu z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani,
spbsobeného neplatnostou zosplatnenia Gveru a z tohto dévodu i neplatnostou nasledného postupenia
pohladavky, kedZe pohladavka, ktora bola predmetom postipenia, nebola podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach a § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 spbsobila na postupenie,
zamietol.

60. Ktomu sa Ziada dodat, Ze Zalobcovi nebolo mozné priznat’ narok ani len na sumu zodpovedajuicu tym
splatkam, ktoré uz boli splatné pred postupenim pohladavky. Zo znenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. u€inného v Case postupenia pohladavky, t.j. v zneni u€innom od 1. januara 2017, totiz vyplyva, Ze
zakon vyZaduje pre platné postupenie pohladavky, aby pohladavka ako celok bola po kone€nom termine
splatnosti alebo sa stala splatnou pred koneénym terminom splatnosti. Podstatnym pre naplnenie tejto
podmienky je teda skimanie, kedy doslo alebo malo dbjst’ k terminu konec¢nej splatnosti poskytnutého
uveru ako celku, nielen jeho jednotlivych splatok.



61. Zaverom sud povazuje za dblezité uviest, Ze je nepodstatné, Ze napriek vySSie uvedenym
skuto€nostiam o neplathom postupeni pohladavky z pévodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu bola
Okresnym sudom KosSice — okolie v priebehu konania pripustena zmena strany sporu na strane Zalobcu
uznesenim €. k. 10Csp/45/2023-53 z 28. aprila 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20. maja
2023, kedZe institut zmeny strany sporu je procesnym instittom, pri ktorom sa sud zaobera splnenim
podmienok len podfa § 80 CSP, a teda rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Ze musi
byt preukdzany suhlas toho, kto ma vstupit na miesto Zalobcu, a Ze nastala skuto€nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie formalnych
podmienok, pricom otazkou, &i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené, skutoCne
existuju a skuto€ne presli na iny subjekt, sa sud méze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej, a nie
pri skimani procesného nastupnictva (podobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.
jula 2018, sp. zn. 3 Obo 2/2018, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018, sp.
zn. 3 Obo 1/2018, pripadne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2018, sp.
zn. 8 Cdo 28/2017).

62. NavySe, sud marginalne poznamenava, Ze podla jeho nazoru je spotrebitelsky uver, ktory bol
poskytnuty Zalovanému, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a
bez poplatkov z dévodov vymedzenych v § 10 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) v spojeni s § 9 ods. 2
pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., a preto veritelovi vznikol z poskytnutého spotrebitel'ského Gveru narok
iba na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vySke Zalovanym vyCerpanych penaznych prostriedkov, t.;.
sumy vo vyske 7 505,00 eur, pricom Zalovany na Cerpany spotrebitel'sky Uver uhradil celkovo sumu vo
vySke 8 122,62 eur, a teda splatil viac, nez mu bolo poskytnuté. To znamena, Ze ani v pripade, ak by doSlo
k platnému postupeniu pohladavky, uplatneny narok by Zalobcovi nebolo mozné priznat.

63. Na odévodnenie konstatovaného sud len v kratkosti uvadza, Ze Zmluva neobsahuje Udaj vyzadovany
§ 10 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., t.j. informaciu o druhu
spotrebitelského Uveru, a rovnako a predovdetkym nalezZitost vyZadovanu § 10 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z., t.j. dojednanie o povinnosti spotrebitela kedykolvek zaplatit’ iver na Ziadost' veritela
v plnej vy8ke. Zo Zmluvy a ani zo Ziadnej z k nej pripojenych priloh, ktoré boli Zalovanym podpisané,
tieZz nevyplyva ustanovenim § 10 ods. 1 pism. c) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. vyZadované dojednanie o
vy$ke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom, hoci z Vypisu z Quatro Sikovnej karty je zrejmé,
Ze zalovanému bol uctovany cely rad poplatkov, a to minimalne poplatok za spravu kartového uc¢tu na
pravidelnej mesacnej baze a celkom o€ividne v priamej spojitosti s poskytnutym spotrebitel'skym tverom.
VSetky uvedené nedostatky su ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. sankcionované
prave bezuronostou a bezpoplatkovostou na zaklade zmluvy s takymito nedostatkami poskytnutého
uveru. Navyse, naposledy uvedeny poplatok sa mal podfa nazoru sidu premietnut’ aj do vySky RPMN,
av8ak medzi predpokladmi uvedenymi v Zmluve pre jej indikativny vypocet absentuje, z €oho mozno
usudzovat aj na zaver, ze RPMN je v Zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, nasledkom
¢oho je poskytnuty uver potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) zékona €. 129/2010 Z. z. Napokon, na nespravnost' indikativheho vypo¢tu RPMN mozno
usudzovat’ aj vzhladom na to, Ze vychadza z predpokladov danych pri vyCerpani celého Uverového
ramca poskytnutého spotrebitelského Uveru dna 1. novembra 2011, teda takmer o rok skor, nez vébec
doslo k uzavretiu samotnej Zmluvy.

64. Len pre uplnost’ sud poznamenava, Zze na okolnosti veci, veduce k zamietavému rozhodnutiu,
bol Zalobca v ramci vyzvy realizovanej sudom postupom podla § 138 CSP opakovane explicitne
upozorneny.

65. S poukazom na vSetky vySSie uvadzané zistenia a ich pravne posudenie musel sud rozhodnut
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobu Zalobcu v rozsahu po &iastoénom
spatvzati zamietnut.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



68. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

69. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami CSP.
Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, kedZe mu bolo potrebné prigitat Uspech aj v &asti,
v ktorej bolo konanie zastavené, vzhladom na to, Ze zastavenie konania v prisludnej Casti zavinil
Zalobca &iastoénym spatvzatim Zaloby, ku ktorému pristapil v reakcii na vyzvu sudu. Zalovany ma
teda narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, avSak vzhfadom na skutonost, Ze nahradu trov
konania si neuplatnil a zaroven zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud, postupujuc v sulade
s principom uvedenym v &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekonémiu, nevyhradil
rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ale priamo
rozhodol tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a zalobca ako neluspesna strana
sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



