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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, C., pravne zast. Advokatska kancelaria SCURY, s.r.o0., ICO: 47 258 055,
so sidlom M. R. Stefanika 2618, Cadca, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom Racianska 71, Bratislava,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Bratislava | zo dria 25.05.2021, €.k. 8C/20/2013-575, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku l. all. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych vyrokoch lll. az V. o trovach konaniameni tak,
ze zalovany ne m a proti zalobcovi n arok nanahradu trov konania.

Ill. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku VI. o trovach znalca me ni tak, Ze znalec
D. E. F., s miestom vykonu ¢innosti D. G. X, H. I. m & voci zalobcovi nar ok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany m & proti Zzalobcovi n &r ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi skuto€nu
Skodu vo vyske 1.960,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.960,88 eur od
03.01.2013 do zaplatenia, usly zisk vo vySke 2.269,09 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
z0 sumy 2.269,09 eur od 03.01.2013 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.090 eur,
to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok I1.),
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania o zaplatenie uslého zisku a trov obhajoby
(vyrok IIl.), Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na ndhradu trov konania o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy v rozsahu 100 % zo sumy 3.090 eur s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny udradnik (vyrok IV.),
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania o verejné ospravedinenie (vyrok V.) a znalcovi D.
E. F., s miestom vykonu &innosti D. G. X, H. I. priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik (vyrok VI.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil €l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 3 a 4 zakona ¢. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR"), ust. § 3ods. 1a 2, §4 ods. 1 pism. a), §8ods.5a
6,§150ds.1,§ 16 0ds.1,§ 17 ods. 1 a 2, § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za



Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z.z.*), ust. § 563 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a vecne
s poukazom na zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu podla zakona &€. 514/2003 Z.z. (za
vazbu) a uhradzanu Skodu tym, Zalobca si ndhradu Skody voci Zalovanému uplatnil titulom rozhodnutia
o vazbe ako osobitného oddkodriovacieho titulu upraveného v ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z.z.
Titulom uslej mzdy za obdobie od 19.11.2008 do 03.03.2009 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému sumu
2.964 eur predstavujlicu zamestnavatefom potvrdeny brutto zarobok. Zalobca bol pred vzatim do vazby
zamestnany spolo¢nostou Banskobystricka regionalna sprava ciest, a.s., ktora vystavila sudu prvej
inStancie potvrdenie o pravdepodobnom prijme. Pri ur€ovani vySky naroku na nahradu uslej mzdy sud
prvej inStancie vychadzal z Cistej mzdy uvedenej v potvrdeni o pravdepodobnom prijme vystavenom
zamestnavatefom Zalobcu (€.I. 70), ktora za obdobie od 19.11.2008 do 03.03.2009 predstavovala sumu
2.291,12 eur (1.176,59 eur + 1.114,53 eur) a ktoru sud prvej inStancie ponizil o sumu 22,03 eur
predstavujucu €istd mzdu Zalobcu za jeden odpracovany defi vzhfadom na to, Zze vazba zacala diiom
20.11.2008. Zalobca vo vykone vézby nepracoval, o preukazovalo potvrdenie Ustavu na vykon vazby, a
teda nedosiahol za posudzované obdobie Ziaden iny prijem. Pri rozhodovani o naroku o nahradu uslého
zisku sud prvej inStancie nevychadzal z priemernej mzdy, ktora by bola niZz8ia vzhfadom na skuto€nost,
Ze v hlavnej sezéne zimnych prac Zalobca zarabal viac, preto vychadzal z oakavaného zérobku v Case
trvania vazby. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu trov obhajoby v celkovej vyske 5.161 eur,
postupne v priebehu trestného konania vyplatenych nim zvolenym obhajcom - A. J. v sume 1.960,88
eur, A. D. vsume 600 eur a A. K. v sume 2.664 eur, priCom realnu uhradu tychto trov z majetku Zalobcu
mal sud prvej indtancie za dostatoéne preukazanu. Co sa tyka dévodnosti vysky A. J. vyuétovanych
trov obhajoby, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v tomto smere uniesol dokazné bremeno, ked
preukazal zastupenie uvedenym obhajcom, uhradu nim vyucétovanych trov, ako aj skuto¢nost, Zze sa
jednalo o uc€elne vynalozené trovy obhajoby polas jeho vdzobného stihania, pri€om pri preskumani
predloZzeného vyuctovania nezistil Ziadne nezrovnalosti ani rozpor s ustanoveniami vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka &. 655/2004 Z.z.). Obranu Zalovaného o neucelnosti trov obhajoby sud prve;j
inStancie vyhodnotil ako ni¢im nepodloZenu, za irelevantné povazoval aj namietky Zalovaného tykajuce
sa nedostatkov prijmovych dokladov a za rozhodné povaZoval to, Ze Zalobca vyplatil trovy obhajoby A.
J.. K ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze obmedzenim na osobnej
slobode v trvani 103 dni dochadza z objektivneho hfadiska k hrubému zdsahu do osobnej integrity
Cloveka. Na vecnej spravnosti zaveru o existencii odSkodnitefnej nemajetkovej ujmy ni¢ nemenia ani
zavery znalcov, ktori vylUgili pri€¢innu suvislost rozhodnutia o vézbe so zhorSenim psychického stavu
Zalobcu a jeho naslednymi psychickymi problémami. Psychicky stav Zalobcu znalci skiimali v znaénom
C¢asovom odstupe a potvrdili, Ze vykon vazby ma nepochybny vplyv na psychiku kazdého &loveka, aviak
vylugili trvalé nasledky vyvolané na psychike Zalobcu vazobnym stihanim, ¢o ale nevylu€uje dévodnost
financnej kompenzacie za nemajetkovu ujmu, sprevadzanu nespavostou, stresovou zatazou, smutkom
a depresiami. Uvedenu reakciu Zalobcu na obmedzenie osobnej slobody potvrdzovali aj zavery z
psychiatrického prvovysetrenia D. L. zo dfia 07.01.2010, ktory Zalobcu odborne vySetroval v asovo
najblizSom obdobi po prepusteni z vazby a ktory konstatoval depresivne ladenie Zalobcu, nasledky
tazkého stresu a poruchy spanku. Podla vypovedi v konani vypoCutych svedkov potvrdenych aj zavermi
znalcov, pred vzatim do vazby netrpel Zalobca Ziadnou duSevnou poruchou &i psychickymi problémami,
u Zalobcu bola neskér diagnostikovana organicka porucha osobnosti mierneho stupfa, ku ktorej rozvoju
by podla znalcov z odvetvia psychiatrie a klinickej psycholégie doSlo bez ohladu na vykon vazby, ¢o
vS8ak automaticky nevylu€uje narok Zalobcu na odSkodnenie za vazbu s prihliadnutim na tuto skuto€nost.
Vypovede svedkyne G. a svedka M. potvrdili zdrzanlivy postoj okolia vo€i Zalobcovi v suvislosti s trestnym
stihanim a vazbou. Zalobca stdu prvej instancie nepreukazal nim tvrdené poskodenie dobrej povesti a
vztahov v pracovnom zivote v suvislosti s vazobnym stihanim, ked' z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze vykon vazby neviedol k strate zamestnania a pokial aj Zzalobca istd dobu po prepusteni z vazby
nepracoval a nasledne aj zmenil druh pre pévodného zamestnavatela vykonavanej prace, dévodom boli
problémy somatického charakteru (degeneracia chrbtice). Pokial by vykon vazby spbsobil zavaznu ujmu
v kolektive spolupracovnikov, Zalobca by sa nevratil do toho istého kolektivu eSte v priebehu trestného
konania. Vo vztahu k spoluobyvatelom obce sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal
taku zavaznost ujmy na dobrej povesti, ktora by si vyZadovala priznanie spravodlivého zadostucinenia
vo forme nemajetkovej ujmy. Sestra Zalobcu pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze verila v Zalobcovu
nevinu a neobmedzila kontakty s nim, teda nedoslo k vaznemu nastrbeniu rodinnych vztahov. Sud prve;j
inStancie tieZ nezohladroval tvrdenu ujmu spésobenu vynesenim prvého odsudzujiceho rozsudku v
trestnej veci, nakolko tento narok nebol predmetom konania a nejednalo sa o rozhodnutie sudu, ktoré



by bolo ako pravoplatné zruSené pre nezakonnost. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze pri ur€ovani
vysSky nemajetkovej ujmy za vykon vazby je vSeobecnymi sudmi pri zohladneni rozhodovacej praxe
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) a rozdielnej Zivotnej urovne &lenskych Statov
priznavané odskodné v rozmedzi 20-60 eur/den. V prospech priznania sumy nad minimalnu sadzbu
v danom pripade sud prvej inStancie zohladnil a svedCili (i) povaha trestnej veci (trestné stihanie za
viaceré trestné Ciny, vratane trestného &inu znasilnenia, ktory je zvlast citlivo spolo&nostou vnimany a
odsudzovany, (ii) Ze Zalobca bol vo vykone vazby aj po€as viano€nych sviatkov, (iii) Ze k jeho prepusteniu
nedoslo z iniciativy organov verejnej moci, ale z dovodov zloZzenej a konajucim sudom prijatej pefiazne;j
zaruky, pisomného sfubu Zalobcu a uloZenia proba&ného dohladu, ktory predstavoval pre Zivot Zalobcu
dalSie obmedzenia sukromného Zivota, (iv) Ze pred vzatim do vazby Zalobca viedol bezuhonny Zivot,
nebol trestne stihany a ako sludny a veriaci ¢lovek bol vnimany aj medzi obyvatefmi obce, (v) nasledky
obmedzenia slobody v podobe psychickych atrap, depresii, nespavosti, na lieCbu ktorej mu bola v
ustave na vykon vazby indikovana medikamentézna lieCba, a (vi) Ze Zalobca sa v ddsledku preZitej
traumy z obmedzenia osobnej slobody bal nastupit na psychiatrické lie¢enie Ustavnou formou. V
neprospech uréenia sumy pri hornom limite odSkodnenia sud prvej indtancie zohladnil a sveddili (i) ze
Zalobca viedol skor utiahnuty a nevyrazny spoloCensky Zivot, (ii) Ze vykon vazby nebol podla vysledkov
vykonaného dokazovania v pri¢innej suvislosti s pretrvavajucimi psychickymi problémami, ale ich pbvod
ma spojitost okrem organického poskodenia mozgu aj s problémami s chrbticou, napatymi susedskymi
vztahmi, prebiehajucimi sidnymi konania a dizkou tohto sporu, t.j. nie s rozhodnutim o vézbe, (iii) Zze
vykonanym dokazovanim sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by vykon vazby zanechal na riom trvalé
psychické nasledky, resp. Ze by bol ich pri€inou. Sud prvej indtancie preto uvazil, Ze odSkodnenie vo
vySke 30 eur/denh obmedzenia osobnej slobody, t.j. spolu 3.090 eur za dobu vykonu vazby 103 dni je
proporcionalne a spravodlivé (Zalobca poZzadoval premrstend sumu 1.200.000 eur), pricom stanovena
vySka nemajetkovej ujmy predstavuje odSkodnenie vyluéne za rozhodnutie o vazbe, nie za trestné
stihanie. Vo vztahu k naroku Zalobcu na verejné ospravedinenie, s poukazom na ust. § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovany v konani nepreukazal svoje
tvrdenia, ze by N. D. Zalobcu krivo obvinila napriek tomu, Ze Zalovany je povinny prostrednictvom
organov ¢innych v trestnom konani preverit kazdé podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti, ale naopak
z odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 01.02.2012 sp. zn. 3To/218/2011,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie voc&i oslobodzujucemu rozsudku odvolaci sud pripustil, Ze skutky
sa mohli stat’ tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku okresného sudu, avSak nemozno vylucit ani
iny priebeh skutkového deja. Vynesenie oslobodzujuceho rozsudku nemusi znamenat, Ze obZalovany
skutok nespachal, resp. Ze sa jedna o krivé obvinenie, ale méze byt vysledkom nedostatoénej dokaznej
situacie. Opravneniu Statu vySetrovat a stihat’ trestné Ciny koreluje aj jeho povinnost' niest objektivnu
zodpovednost v pripadoch, kedy prostrednictvom organov &innych v trestnom konani nepreukaze
trestnopravne zlyhanie jednotlivca. Zalovany v tejto sdvislosti poukazoval na viaceré stdne rozhodnutia,
av8ak tieto vychadzali z odliSného skutkového zakladu a ani v jednom z nich nebolo predmetom konania
odskodnenie poSkodeného za ujmu spdsobenu vykonom vazby. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu
Zalovanej na vysluch N. D., pretoZze vykonanie dokazovania nepovazoval za vhodné a ani podstatné
pre rozhodnutie v danej veci. Zalobca si voéi Zzalovanej uplatfioval prislusenstvo pohladavky, ktoré urgil
vo vy8ke 10 % ro¢ne z celej zalovanej sumy od 18.07.2012 do zaplatenia. S poukazom na ust. § 563
Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovany nemohol byt v omeskani
s nahradou uplatnenej Skody k 18.07.2012, t.j. k datumu spisania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, pretoze v zmysle ust. § 16 zakona €. 514/2003 Z.z. mal na uspokojenie
narokov zalobcu lehotu 6 mesiacov od podania ziadosti o predbezné prerokovanie. Oznamenie o
neuspokojeni naroku zalobcu na nahradu Skody mu bolo doru¢ené drnia 03.01.2013, preto tymto dfiom
sud prvej instancie ustalil okamih omeskania. Zalobca nespravne uréil aj percentualnu vysku, ktora
podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. predstavovala ku driu omeskania 8,75 %. Nakolko v
zmysle ustalenej sudnej praxe povinnost zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splatnosti, sud prvej inStancie zalobcovi
nepriznal urok z omeskania z nemajetkovej ujmy. Pari€énu lehotu sud prvej inStancie s poukazom na
ust. § 232 ods. 3 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uréil v dizke
30 dni. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie zohfladnil, Ze predmetom
konania boli tri samostatné naroky, a to narok na ndhradu majetkovej Skody (trovy obhajoby + usly
zisk), verejné ospravedinenie a pefiazna ndhrada nemajetkovej ujmy, ¢o viedlo k potrebe samostatného
rozhodnutia o nahrade trov. Uviedol, Ze pokial ide o narok na nahradu majetkovej ujmy, Zalobca si
uplatioval istinu vo vySke 8.125 eur (5.161 eur trovy obhajoby + 2.964 eur u8ly zisk) s urokom z
omeskania, ktory po prepocte ku diiu vyhlasenia rozhodnutia predstavoval sumu 6.980,82 eur. Sud prvej



inStancie v tejto Casti Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 4.229,97 eur a Urok z omeskania, ktory
ku dfu vyhlasenia rozhodnutia predstavuje sumu 3.008,63 eur, percentualna uspesnost Zalovaného tak
predstavuje 52,82 % a zalobcu 47,18 %, sud preto vzhfadom na porovnatelnu Uspesnost stran rozhodol
podla ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania o
zaplatenie uslého zisku a trov obhajoby. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania o priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vyska bola zavisla na uvahe sudu, sud Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy, t.j. zo sumy 3.090 eur. V naroku na
uverejnenie ospravedinenia bol plne Uspesny zalovany, ktorému v konani o tomto naroku ziadne trovy
nevznikli, preto v tejto Casti naroku sud prvej inStancie Zalovanému nahradu trov konania vo&i zalobcovi
nepriznal. V priebehu konania vznikli znalcovi D. E. F. trovy spojené s u€astou na pojednavani, ktoré
mu doposial neboli uhradené, sud prvej indtancie mu podla ust. § 255 ods. 1 CSP priznal ich nahradu
vocCi Zalovanému, pretozZe tieto trovy boli vynaloZzené v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, v ktorej Casti bol Zalobca uspesny, v désledku €oho na nahradu tychto trov zaviazal
Zalovaného. O vySke tychto trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu vo vyroku I. a vyrokov lll. az VI. podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
z dbvodu podra ust. § 365 ods. 1 pism. b), e) f) a h) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalovany poukazal na nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) v ¢asti posudzovania existencie pravneho zakladu uplatneného naroku
— existencie rozhodnutia o vazbe, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi rozhodnutim a vznikom
Skody, ktorej sa venoval v bodoch 72. - 74. odévodnenia, kde Zalovanym namietanu ob&ianskopravnu
zodpovednost oznamovatelky trestného Cinu bez uvedenia konkrétnych dévodov naviazal vyhradne na
spachanie trestného Cinu krivej vypovede, pri€om argumentaciu Zalovaného oznadil za snahu sa ,svojej
objektivnej zodpovednosti celkom alebo s€asti zbavit, resp. preniest ju na iny subjekt‘. Argumentéciu
Zalovaného, podla ktorej Skoda ani zodpovednost Statu nevznika, pokial ma poskodeny moznost
domahat sa nahrady Skody uplatnenim inych narokov vyplyvajucich z Obd&ianskeho zakonnika, bola
sudom prvej indtancie odmietnutd iba z dévodu, Ze v uvedenych pripadoch sa nejednalo o Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe bez dostatoéného a dodatoéného odévodnenia, preCo by Skoda
v rezime zakona &. 514/2003 Z.z. spésobena rozhodnutim o vazbe mala byt posudzovana inak
ako Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom. Zmato€nost
napadnutého rozsudku je podla Zalovaného zrejma z bodu 73. odévodnenia napadnutého rozsudku,
kde sud prvej inStancie najprv uvadza, Ze rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (dalej
len ,NS CR¥) zo dfia 31.08.2010, sp. zn. 25 Cdo 297/2009 nie je na toto konanie aplikovatelné
a nasledne si osvojil argumentaciu, Zze ,za Skodu spdsobenu trestnym ozndmenim a naslednym
trestnym stihanim zodpoveda predovSetkym $tat, €o vSak nevylu€uje pripadnu zodpovednost inej osoby
za Skodu spbsobenu trestnym stihanim. Posudenie vylu€nej alebo aspon CiastoCnej zodpovednosti
oznamovatelky trestného Cinu z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, &i alebo v akom rozsahu bolo
takéto posudenie zohladnené pri posudeni naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie zohladnil pri uréovani
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, Ze pred vzatim Zalobcu do vazby bol vnimany ako sludny a veriaci
Clovek aj medzi obyvatefmi malej obce, av8ak neskér uvadza, Ze napaté susedské vztahy Zalobcu
neodévodriovali priznanie vy38ej nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om zo samotného odévodnenia nie je
zrejmé ani to, ako sa sud prvej instancie vysporiadal s moznostou, Ze zmeny v Zalobcovom spravani
vyplynuli z degenerativneho ochorenia chrbtice a nie z vykonanej vazby. Rovnako je mozné odévodnenie
napadnutého rozsudku povaZzovat za zmato€né z dévodu, Ze v iom sud prvej inStancie poukazuje
na povahu trestného stihania ,vratane trestného Cinu znasilnenia, ktory je zvlast' citlivo spolo€nostou
vhimany*, pri€om predmetom posudenia mali byt naroky spdsobené rozhodnutim o vazbe, nie trestnym
stihanim. Sud prvej inStancie Zziadnym spdsobom neuvadza, €i sa zaoberal aj skutoénostou, Ze do
ludskej dostojnosti Zalobcu bolo/mohlo byt zasiahnuté nie primarne vazbou Zalobcu, ale spravanim
N. D. a jej rodiny. Zo strany sudu prvej inStancie tak ostala nezodpovedana otazka, z akého dévodu
pripisal negativne zasahy do osobnosti Zalobcu vykonu vazby za situacie, ked nemal ustalené, ako
resp. od koho sa obyvatelia obce dozvedeli o vazbe Zalobcu, ako aj o trestnej kvalifikacii skutkov,
ktoré boli Zalobcovi kladené za vinu. Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje spdsob uréenia
vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle stanoviska NS CR &. XX/XXXX a z napadnutého



rozsudku nie je zrejmé, &i sud prvej indtancie vzal do uvahy, Ze Zalobca bol do vazby vzaty v r. 2008
(nie v roku 2012). Sud prvej inStancie mal preto pristipit k pomernému zniZzeniu sumy uréenej v r.
2012 (20-60 eur) za jeden den vazby a zohfadneniu minimalnej alebo priemernej mzdy v ndrodnom
hospodarstve v r. 2008. Zalovany povazoval nevykonanie dékazu- vysluchu N. D. za poru$enie jeho
prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze neboli zistené v3etky rozhodujuce skutonosti nevyhnutné
na rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), pretoZze vysluch svedkyne mohol preukazat,
¢i N. D. zodpoveda (vyluéne alebo Ciasto€ne) za Skodu vzniknutd Zalobcovi, mohol potvrdit' tvrdenia
svedka O. M., ktory na pojednavani dia 14.03.2016 vypovedal o napatych a vyostrenych vztahoch
medzi zalobcom a rodinou navrhovanej svedkyne a mohol ozrejmit, &i Zalobca nedisponuje narokom
na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 Ob¢ianskeho zékonnika voéi svedkyni, €o by vylu€ovalo vznik
Skody a nemajetkovej ujmy u Zalovaného. Rozhodujucou okolnostou bolo podanie nepravdivého a
zavadzajuceho trestného oznamenia na Zalobcu zo strany oznamovatelky N. D. a ak mala Zalobcovi
vzniknut akakolvek ujma, tato nevznikla v pri¢innej suvislosti s postupom a rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu, ale v dosledku tvrdeni oznamovatelky trestného ¢inu, ktorych
zavaznost vyUstila do vzatia zalobcu do vazby. Zalovany poukéazal na ust. § 438 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika a moznost sudu stanovit na zaklade delenej zodpovednosti mieru u€asti kazdého zo Skodcov
na sposobenej Skode. Zalovany nepovazoval stihanie pripadne odsudenie oznamovatelky trestného
¢inu za trestny €in krivého obvinenia za nevyhnutné a relevantné na uplatnenie Zalobcovho néroku v
rezime sukromného prava. Zalovany dalej namietal, Ze v bode 59. odévodnenia napadnutého rozsudku
sud prvej instancie uviedol, Ze ,nestadi iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku®, naCo vSak v rozpore
s tymto nazorom koreSpondujucim s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
»,NS SR") zo dria 28.04.2010, sp. zn. 4Cdo 319/2008 priznal Zalobcovi stratu na zarobku na zaklade
potvrdenia od zamestnavatela, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze sa jedna o ,pravdepodobny zarobok®.
Podla ndzoru Zalovaného bolo potrebné na vec aplikovat’ analégiu podfa ust. § 134 zakona &. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace a zohladriovat obdobie predchadzajuceho kalendarneho Stvrtroka pred vzatim
Zalobcu do vazby. Potvrdenie o zarobku neobsahuje ani elementarny udaj o spésobe vypodtu takéhoto
pravdepodobného zarobku, preto je nepreskimatelnym dbdkazom. Nasledne predlozenim vyplatnych
pasok Zalobcu z obdobia vazby by bolo preukdzané, Zze Zalobcovi nebola poskytnuta ndhrady mzdy za
dovolenku, ktora by mala vplyv na urenie vy3ky uslého zisku a tak zabranila tomu, aby Zalobcovi bola
pripadne priznana nahrada uslého zisku aj za dni, ked mu bola zamestnavatelom poskytnuta nahrada
mzdy za &erpanie dovolenky. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie postupoval zjavne nespravne,
ked za ucelne vynaloZené trovy obhajoby povaZoval automaticky vSetky ukony, ktoré boli vykonané
v obdobi, kedy bol Zalobca vo véazbe, tj. 20.11.2008 az 03.03.2009. Zalovany poukazal na ukony
oznalené ako u€ast na vysluchoch a u€ast na obhliadkach miesta €inu, pri ktorych neexistuje priama
pri¢inna suvislost' s namietanym rozhodnutim o vazbe. Otaznou a sudom prvej inStancie nerieSenou
skuto€nostou bola aj priama pri€inna suvislost' s prvym tukonom A. J., prevzatie a priprava zastupenia,
ktoré sa vzhladom na obsah nasledujucich ukonov javi ako suvisiaci s vedenim trestného stihania a
teda s uznesenim o vzneseni obvinenia, a nie rozhodnutim o vazbe. Z predloZzeného vyudtovania je
pritom zjavné, Ze v pri€innej suvislosti s vazbou boli vykonané len dva ukony pravnej sluzby a to, navrh
na nahradenie vazby a vyjadrenie k staznosti. A. J. si za defi 16.02.2009 vyuétoval tkon ,U&ast na
vysluchu obvineného Jakaba M. J. B. (12.00-13.00)" i ked v rovhakom €ase bol vyuctovany ukon zo
dna 16.02.2009 ,Ugast na obhliadke miesta &inu C. G. (9.30-13.35)". Za nespravne povazuje Zalovany
aj uplatnenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny v plnej vySke pri ukonoch ,Navrh na nahradenie vazby
zarukou“ zo dria 05.02.2009 a ,Vyjadrenie k staznosti OP* zo dia 02.03.2009, za ktoré patrila advokatovi
odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle ust. § 14 ods. 2 pism.
d) vyhlagky &. 655/2004 Z.z. Zalovany povaZuje za nespravne aj priznanie DPH z rezijného pausalu
pri ukonoch z r. 2008, nakolko do 31.12.2008 platilo, Ze DPH sa na tzv. rezijny pausal neuplatrioval
(uznesenie NS SR z 11.12.2008, sp. zn. 7S0/86/2008). Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
je podla Zalovaného nedbévodny a nepreukdzany z dévodu absencie preukazania priamej priinnej
suvislosti medzi nim tvrdenym vznikom nemajetkovej ujmy a rozhodnutim o vézbe, pretoZe Zalobca
nepreukdzal, z akych zdrojov sa mali obyvatelia obce dozvediet o povahe trestného stihania Zalobcu
ako aj o jeho vézobnom stihani a zopakoval, Ze tieto skutonosti mohli byt rozsirované N. D.. Zalovany
povazuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30 eur za den vazby za neprimerané. V
konani boli produkované dva znalecké posudky a oba vylugili pri¢innu suvislost nemajetkovej ujmy
s vazbou Zalobcu a pri oboch znalec poukazuje na degenerativhe zmeny chrbtice a s tym suvisiace
recidivujuce bolesti, ktoré viedli aj k zhorSeniu psychického stavu Zalobcu, ktory podfa Zalovaného
vysvetluje zmeny spravania Zalobcu, &i uz v spolo¢nosti alebo sukromnom Zivote Zalobcu, vyhybanie
sa spoloCenskému kontaktu, ktoré skuto€nosti neoddvodriuju priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle



stanoviska NS CR &. XX/XXXX nad sumu 20 eur/deri vézby a plati, Ze okrem prezumovanych nasledkov
spojenych s vykonom vazby Zalobca nepreukazal také nasledky, ktoré by neboli vyvratené vykonanym
dokazovanim a oddévodiiovali priznanie vys$Sej ako zékladnej sadzby za jeden der vazby. Bez vzniku
Skody a preukazania existencie pri€innej suvislosti nie su kumulativne splnené podmienky na vznik
zodpovednosti Zalovaného (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Pokial ide o priznané trovy konania,
Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), spocivajuce v tom, Ze
sud prvej inStancie nepristupil k riadnej aplikacii ust. § 255 CSP napriek tomu, Ze o naroku na nahradu
trov konania mal rozhodnut v jednom vyroku, o vyustilo do situacie, kedy uspesSnejsia strana - zalovany
je povinny na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %, pricom Zalovanému v kone¢nhom
dosledku ich nahradu nepriznal. Sud prvej indtancie nespravne vychadzal z premisy, Ze predmetom
konania boli 3 samostatné naroky, aplikoval sice ust. § 255 ods. 1 CSP, av8ak nakoniec nerozhodoval
0 uspechu vo veci, alebo osobitne vo vztahu k jednotlivym narokom. Podla Zalovaného mal sud prvej
indtancie vypoditat najskér pomer Uspechu a nedspechu stran v spore. Zalobca sa domahal zaplatenia
istiny vo vySke 1.208.125 eur a bolo mu priznanych 7.319,97 eur (1.960,88 eur ako nahrada trov
obhajoby, 2.269,09 eur ako nahrada u$lého zisku a 3.090 eur ako nahrada nemajetkovej ujmy), ¢o
znamena, Ze v ramci celého konania mal Zalobca €iastkovy Uspech vo veci v rozsahu 0,61 % a Zzalovany
v rozsahu 99,39 %, z &oho Zalovanému patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,78 %. Zalovany
nesuhlasil s pravnym posudenim ani v €asti trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy, ked sud
prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze zalobca bol v predmetnom
konani plne uspedny. Podla nazoru Zalovaného za zaklad pre uréenie miery uspechu strany v konani
mal sud prvej indtancie brat vy$ku naroku uplatneného Zalobcom s poukazom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) zo dfia 13.02.2020, sp. zn. IV. US 652/2018-44, podla
ktorého aplikacia pravidla o ispechu strany sporu ked rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu, musi mat’ svoje
vnutorné limity a je potrené zohladnit markantny rozdiel medzi vySkou Zalobcom pozadovanej a sudom
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, teda Zalobcu bolo potrebné zatazit’ zodpovednostou za vysledok
sporu. Zalovany zdéraznil, ze v éase podania Zaloby bolo uz uginné znenie ust. § 17 ods. 4 zakona
¢. 514/2003 Z.z. a poukazal na nalez US SR z 13.02.2020 sp. zn. IV. US 652/2018-44, podla ktorého
ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle
zdkona €. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vy3Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli
obete trestnych &inov, je pokratovanim v nastolenom trende legislativnych uprav po vplyvom rozhodnuti
ESLP, ktord suma v rozhodnom obdobi predstavovalo 13.443,50 eur (50-ndsobok minimalnej mzdy).
Zalovany mal za to, Ze nakolko Zalobca si uplatnil ndhradu nemajetkovej v premrstenej sume, vyrazne
prevySujucej maximum pripadného od3kodnenia, ako aj s poukazom na Cisty Uspech Zalovaného 99,4%
(uspech zalobcu pri naroku na nemajetkovu ujmu predstavuje 0,3% pri zohladneni priznanej sumy 3.090
eur zo zalovanej sumy 1.200.000 eur), sud prvej inStancie priznanim nahrady trov konania v &asti o
zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi ako aj znalcovi D. E. F. voci Zalovanému v rozsahu 100 %,
predstavuje nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie. Skuto&nost, Ze znalcovi neboli uhradené
trovy spojené s ucastou na pojednavani z dévodu oslobodenia Zalobcu od platenia sudnych poplatkov,
nie je dbvodom na priznanie tohto naroku znalca vodi Zalovanému. V konani boli vykonané dva znalecké
posudky, ktorych vykonanie navrhol Zalobca a znalecky posudok vypracovany D. E. F. bol v konani
vyprodukovany, pretoZe zalobca namietal zavery prvého znaleckého posudku, pri€om Zalovany popieral
ich u€elnost. Okrem uvedeného ma Zalovany za to, Ze vyrok lll. a IV. napadnutého rozsudku su v
praxi nevykonatelné, pretoZe je otazne ako bude sud prvej inStancie postupovat pri vyCisleni nahrady
trov, ked pri vacsine procesnych ukonov nie je mozné urdit, €i sa tykali ndhrady majetkovej Skody,
verejného ospravedinenia alebo nemajetkovej ujmy. Zalovany, ako Uspes$nejSia strana v spore, je tak
sankcionovana povinnostou uhrady trov konania Zalobcovi len z dévodu, Ze na zastupovanie v sudnych
konaniach nevyuZiva externé sluzby. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok v &asti vyrokov I. a vyrokov
lll. az VI. o trovach konania zmenit, Zalobu zamietnut' a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania, prip.
aby v napadnutej Casti vec zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Proti rozhodnutiu vo vyroku IV. podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu podfa ust. §
365 ods. 1 pism. a), b) a h) CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, Zze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze nesuhlasi s priznanou vySkou nemajetkovej ujmy
vo vySke 30 eur/den straveny vo vazbe, pretoZe tento zasah do jeho osobnostnych prav bol vacsej



intenzity, bol od rodiny odlu€eny pocas vianoénych sviatkov a musel uzivat psychiatrické medikamenty,
bez ktorych by pravdepodobne vézobné stihanie neprezil. Nespravnost videl v tom, Ze mu nebola
priznana nahrada za celé trestné stihanie, ale iba za obdobie vazobného stihania, pretoZe v Zalobe
Ziadal nahradu za celé trestné konanie, ked ako dékazy boli predloZzené sudu uznesenie o vzneseni
obvinenia a obZaloba prokuratora, pricom celé trestné stihanie sa proti Zalobcovi viedlo 4 roky. Tymto
konanim sudu prvej indtancie bola Zalobcovi odfiatd moznost prispésobit’ prostriedky procesnej obrany
a utoku tak, aby mohol dosiahnut rozhodnutie vo svoj prospech. Samotny rozsudok sudu prvej indtancie
je nepreskumatelny, nakolko v fiom absentuju jednoznaéné dévody, ktoré viedli sud prvej inStancie
k zaverom jeho rozhodnutia, zdévodnenie rozsudku je v napadnutych Castiach nedostatoéné, iba
konstatuje skutkovy a pravny stav bez naznacenia Uvahy sudu prvej inStancie, preco tak rozhodol. Na
zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby v napadnutej ¢asti odvolaci sud rozsudok zrusil.

6. K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dnia 14.07.2021 vyjadril Zalovany a uviedol, Ze vyrokom IV.
napadnutého rozsudku bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy v rozsahu 100 % zo sumy 3.090 eur. Zdéraznil, Ze odvolanie méze podat’ vyluéne strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, pri€om je zrejmé, Ze Zalobcom oznaceny vyrok IV. neznie v jeho
neprospech. Zalobca vo svojom odvolani vypisal znenie vyroku |. napadnutého rozsudku a nasledne
oznadil ,vyrokovu Cast V¥, z Eoho je zrejmé, Ze sa nemOze jednat o chybu v pisani. Nakolko Zalobca
neoznadcil v sulade s ust. § 359 CSP a ust. § 363 CSP rozsah, v ktorom napada rozsudok sudu prve;j
indtancie (vyrok Il.), tak je potrebné ustalit, & Zalobcom podané odvolanie nemozZzno odmietnut podla
ust. § 386 pism. b) v spojeni s pism. d) CSP. Vyjadrenie Zalobcu o nezohladneni intenzity zasahu do jeho
osobnostnych prav vykonom vazby poc€as viano&nych sviatkov a uzivanim liekov na spanie, Zalovany
povazuje za nespravne a poukazal na bod 70.5. odévodnenia napadnutého rozsudku. K vymedzeniu
rozsahu sporu priSlo zo strany Zalobcu Zalobou zo dha 16.01.2013, v ktorej vyslovne uvadza, Ze sa
domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla ust. § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. a v priebehu
celého konania Zalobca neuvadzal Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sa domaha
odSkodnenia za vedenie trestného stihania. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na zasadu ,vigilantibus
iura scripta sunt® a zdéraznil, Ze tieto nové tvrdenia Zalobcu mozno oznacit za zmenu Zaloby, ktora nie
je v odvolacom konani mozna. Zalobca vo svojom odvolani uviedol aj odvolaci dévod podfa ust. § 365
ods. 1 pism. a) CSP, pricom v odvolani neuvadza tvrdenia, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru
o nesplneni procesnych podmienok.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného viac nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne
a odvolanie Zalovaného je podané Ciasto&ne dovodne. Pre vylu€enie pochybnosti, odvolaci sud uvadza,
Ze napriek tomu, Ze Zalobca rozsah podaného odvolania vymedzil tak, Ze podava odvolanie proti vyroku
IV. napadnutého rozsudku, z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odvolanim napada zamietajuci vyrok Il. (a
nesuhlasi s priznanou vyskou nemajetkovej ujmy vo vySke 30 eur/den vazby a Ze mu nebola priznana
nahrada za celé trestné stihanie).

9. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatnenej Zaloby
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191
ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj naleZite a dostato&ne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady
uslého zisku v sume 2.964 eur, nahrady trov obhajoby v sume 5.161 eur, nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 1.200.000 eur a naroku na verejné ospravedlnenie. Svoj narok skutkovo odévodnil tym, Ze
v zmysle ust. § 8 ods. 5 zdkona &. 514/2003 Z.z. ma voli Zalovanému narok na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe, ktory si v celkovej vySke 1.208.125 eur uplatnil v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pretoZe bol oslobodeny spod obZaloby rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis sp. zn. 8T/52/2009-466 zo dria 26.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/218/2011 zo dfa 01.02.2012. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Velky



Krtis zo dfia 21.11.2008, sp. zn. Tp/40/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 09.12.2008, sp. zn. 5Tpo/129/2008 bol Zalobca vzaty do vazby, so zaCiatkom vazby dria 20.11.2008
a z vazby bol prepusteny dia 03.03.2009. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo
aj to, Ze Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 18.07.2012 si Zalobca
s odkazom na ust. § 8 ods. 5 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. uplatnil titulom Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe v konani, v ktorom bol oslobodeny spod obZaloby, voci Zalovanému nahradu vo vyske 1.208.125
eur (usly zisk 2.964 eur, trovy obhajoby/pravneho zastipenia 5.161 eur, nemajetkovd ujmu vo vyske
1.200.000 eur) a na vyzvu Zzalovaného doplnil Ziadost podanim zo dfia 13.08.2012, v ktorom o.i. vyslovne
uviedol, Ze nahrady Skody sa domaha vylu€ne titulom rozhodnutia o vazbe, a nie titulom nezakonného
rozhodnutia &i nespravneho uradného postupu.

11. Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 01.01.2009, Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

12. Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 01.01.2009, zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.

13. Podla ust. § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni uginnom do 01.01.2009, pravo na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

14. Podla ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 01.01.2009, pravo na nahradu
Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraCovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,

f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny Cin zakon ustanovil miernejsi trest, alebo

h) ak Skoda bola spésobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

15. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 01.01.2009, uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak

16. Podla ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 01.01.2009, v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.



17. Podla ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2009, vySka nemajetkovej
ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

18. Podfa ust. § 18 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 01.01.2009, nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

19. Podfa ust. § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 01.01.2009, su€ast'ou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie
su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody pred prisluSnym organom.

20. Posudenim odvolacich namietok Zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného (v priebehu celého konania), Ze Zalobcovi nevznikla Skoda, resp. nemajetkova ujma v
pri¢innej suvislosti s postupom a rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani, ale v désledku
trestného oznamenia oznamovatelky trestného ¢inu N. D., nakolko je nesporné, Ze podanie akéhokolvek
trestného oznadmenia aktivuje postup organov €innych v tresthnom konani (prokurator a policajt), ktoré
su povinné zistit' skutkovy stav veci tak, aby neboli dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie, obstarat dékazy a objasfiovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie. Z ust. § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti naroku poskodeného na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
je o.i. oslobodenie spod obzaloby. Stat by v zmysle judikatiry mohol vylG&it narok Zalobcu na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe iba v pripade, ak by sa Zalobca svojim konanim pri€inil k
obavam, ktoré boli dévodom vazby, pretozZe len vtedy mal obvineny vinu na uvaleni vazby (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 9Cdo/161/2022 zo dnia 23.08.2023). Tato skutoénost v8ak Zalovanym v konani nebola
preukazana.

21. Vo vztahu k uvedenej odvolacej argumentacii Zalovaného povazuje odvolaci sud za nutné zdéraznit
aj to, ze ak ma byt &tat skutoCne povaZovany za materidlny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov (§ 3 ods. 1 a 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.), ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca, nakoflko nie je mozné prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu,
ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej
strane je povinnost'ou organov ¢innych v tresthnom konani vySetrovat’ a stihat trestnu ¢innost, na druhej
strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zdkladnych prav, pretoze v takejto situécii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v tresthom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

22. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil u&elnost
vynaloZenych trov obhajoby, ktoré podla Zalovaného predstavuju len dva ukony pravnej sluzby v
pri¢innej suvislosti s vazbou - navrh na nahradenie vazby a vyjadrenie k staznosti (Zalovany namietal aj
to, Ze sud prvej inStancie priznal tarifni odmenu za vsetky ukony v obdobi 20.11.2008 az 03.03.2009,
Ze pri u€asti na vysluchoch a obhliadkach miesta neexistuje priama pri¢inna suavislost’ s rozhodnutim o
vazbe, Ze nebola ustalena priama pri¢inna suvislost s prvym ukonom A. J., ktory sa javi ako suvisiaci
s vedenim trestného stihania, Ze A. J. si za den 16.02.2009 vyuctoval 2 ukony v rovnakom &ase, Ze si
uplatnil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny v pinej vySke pri 2 ukonoch namiesto 1 z&kladnej sadzby a
Ze v neposlednom rade bola nespravne uplatnena DPH z rezijného pausalu pri ukonoch z r. 2008). V
suvislosti s uvedenym poukazuje odvolaci na to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o vynalozeni v konani
pred sudom prvej inStancie uplatnenych trov konania, Zalovany nijak u¢inne nerozporoval, ¢o sud prve;j
indtancie konstatuje aj v napadnutom rozhodnuti, ked uviedol, Ze pri posudzovani dévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku na nahradu trov obhajoby (vo vyske 5.161 eur) titulom rozhodnutia o vazbe skumal
preukazanost existencie trov obhajoby v priamej pri€innej suvislosti s rozhodnutim o vazbe. Vo vztahu k
namietkam Zzalovaného ohladne neuc&elnosti trov obhajoby, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany sa vo
svojej obrane obmedzil len na vSdeobecnu a ni¢im nekonkretizovanud namietku neucelnosti trov obhajoby



a poukazal na to, Ze strany sporu boli informované o pripojeni trestného spisu Zalobcu (Okresny sud
Velky Krti§, sp. zn. 8T/52/2009), vratane vySetrovacieho spisu a mali moznost za u€elom uplatnenia
prostriedkov procesného utoku a obrany oboznamit sa s jeho obsahom a navrhnut dokazovanie, preto
obranu Zalovaného vyhodnotil ako nepodlozenu, Ggelovi a nespdsobilu ovplyvnit vySku uplatneného
naroku.

23. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Zalovany
bol v ramci plnenia si svojich procesnych povinnosti podfla ust. § 150 CSP (podla ktorého strany maju
povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu), ako
protipélu uvadzania skutkovych tvrdeni Zalobcu, povinny (ak chcel byt v spore Uspesny) uc€inne popriet
skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dovodnosti a vySky Zalobcom uplatneného naroku. Popretim
skutkovych tvrdeni ta-ktora strana sporu vyvracia skutkové tvrdenia uvedené druhou stranou sporu,
¢oho procesnym ddosledkom je, Zze len ucinne popreté skutkové tvrdenia sa povazuju v konani za
sporné (a vykonava sa o nich dokazovanie). Aby popretie skutkovych tvrdeni bolo procesne uginné
(zalozilo spornost’ skutkovych tvrdeni), ust. § 151 ods. 2 CSP kumulativne vyZaduje, aby popierajuca
strana (i) vyslovne poprela skutkové tvrdenia; a zaroven (ii) uviedla vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach. Z uvedeného je zrejmé, Ze nestaci len vSeobecné konstatovanie strany sporu,
Ze popiera skutkové tvrdenia uvedené protistranou (tak ako spravne dovodil sud prvej inStancie vo
vztahu k namietkam Zalovaného ohladne neucelnosti vynaloZenych trov obhajoby). Z ust. § 151 ods. 1
CSP vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa povazuje za nesporné (i) ak ho protistrana vyslovne nepoprela,
alebo (ii) ak skutkové tvrdenie strana sice poprela, ale neudinne (teda ako keby k popretiu nedoslo).
Ako bolo uvedené vyssie, dosledkom toho, Zze skutkové tvrdenia strany sa povazuju za nesporné je, ze
sud o nich dalej nevykonava dokazovanie a také skutkové tvrdenia si sud osvoji (v sulade so zasadou
formalnej pravdy) ako zisteny skutkovy stav a dalej z neho pri svojom rozhodnuti vychadza (§ 186 ods.
2 CSP). Moznost uvadzat skutkové tvrdenia a popierat’ skutkové tvrdenia je v sulade CSP limitovana a
podlieha zakonnej (§154 CSP) a sudcovskej koncentracii konania (§ 153 ods. 1 CSP).

24. Uvedené suvisi aj s pripustnostou novot v odvolacom konani. Opravny prostriedok s pravom
novot povoluje subjektu prednasat nové skutonosti a dékazy (t.j. prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie) iba za
podmienok ust. § 366 CSP. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Doplnit dokazovanie
vSak mdze odvolaci sud (ako uz bolo uvedené) iba za podmienok uvedenych v ust. § 366 (§ 384 ods. 2
CSP). Odvolaci sud teda méze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych stranou,
ak ich nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP, ked pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Uvedené znamena, Ze odvolaci
sud je aj pocas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak (i) sa tykaju procesnych podmienok, (ii) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, (iii) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo (iv) ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je
v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, ze v odvolacom
konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

25. Aplikujuc naznagené pravne vychodiska je potrebné dovodit, Ze Zalovanym az v odvolani uplatnené
konkrétne namietky (vlastné skutkové tvrdenia) tykajuce sa (ne)u€elnosti vynaloZzenych trov obhajoby,
ktoré si zalovany kvalifikovane a v€as neuplatnil v konani pred sudom prvej indtancie, nepredstavuju
pripustné novoty v odvolacom konani, preto na ne odvolaci sud neprihliadal. Désledkom uvedeného
je konstatovanie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu trov
obhajoby v sidom prvej in§tancii priznanej vyske.

26. Pokial ide o namietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie uril vysku nahrady uslého zisku na zaklade
pravdepodobného zarobku a nie na zaklade objektivne uslého zisku, plati rovnako vy$Sie uvedené a
zaver o nepripustnosti odvolacej argumentacie Zalovaného ako novoty v odvolacom konani, pretoze
Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie namietal len nepredloZenie pracovnej zmluvy,
uplatnenie hrubej mzdy namiesto Cistej a nepreskumatelnost potvrdenia o pravdepodobnej vySke prijmu



(s ¢im sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nalezite vysporiadal), nie spésob
jeho vypoctu.

27. Vo vztahu k priznanému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, posudenia jeho dévodnosti a
vySKy, odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami Zalovaného o tom, Ze nie je zrejmé, ako sa sud prvej
inStancie vysporiadal s moznostou, Ze zmeny v Zalobcovom spravani vyplynuli z degenerativheho
ochorenia chrbtice, nie z vykonanej vazby. Z napadnutého rozhodnutia suidu prvej inStancie vyplyva, Ze
uvedené zvazoval (ako faktor v neprospech ur&enia sumy pri hornom limite odSkodnenia v rozmedzi
20-60 eur/den). SkutoCnost, Zze Zalobca v odvolani namietal, Zze sud prvej inStancie mal v konani
ustalit, od koho sa obyvatelia obce dozvedeli o vézbe Zalobcu a o trestnej kvalifikacii skutkov a tiez, &i
rozhodujucou okolnostou nebolo nepravdivé a zavadzajlce trestné ozndmenie zo strany oznamovatelky
N. D., povazuje odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za snahu Zalovaného zbavit sa jeho
(objektivnej) zodpovednosti, ked je zrejmé, Ze zodpovedny za ujmu, ktora vznikla Zalobcovi rozhodnutim
o vazbe, nie je ten, kto by aj Siril pravdivé informacie o jeho vdzobnom stihani, ale ten, kto rozhodol o
vazbe. V zmysle uvedeného nie je podstatné skumat, ako sa obyvatelia obce dozvedeli o vazbe Zalobcu,
naviac — preukazovanie tejto skutodnosti je prakticky nemozné. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej
indtancie priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle stanoviska NS CR &. 52/2012 (rozsudok
NS CR z 11.01.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010), teda z r. 2012 a preto mal pristdpit k pomernému
zniZzeniu sumy ur€enej v roku 2012 za jeden deri vazby a k zohladneniu minimalnej alebo priemernej
mzdy v narodnom hospodarstve v roku 2008. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze napriek
tomu, Ze sud prvej indtancie sa vyslovene nezaoberal skutoénostou, Ze uvedené stanovisko NS CR je
datované v roku 2012, bliz8im oboznamenim sa s uvedenym stanoviskom je mozné jednoducho zistit, Ze
v predmetnom konani bolo rozhodované o ndhrade nemajetkovej ujmy za obdobie vazby od 23.04.1997
do 20.10.1997, ktoré obdobie predchadza Zalovanému obdobiu vazby Zalobcu v r. 2008-2009, preto
uvedenu argumentaciu Zalovaného povazuje odvolaci sud za irelevantnu.

28. K namietkam Zalovaného ohladne priznanej nemajetkovej ujmy, sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie zrozumitefne vysvetlil, Ze pri
uréovani vysky nemajetkovej ujmy za vykon vazby zohladnil rozhodovaciu prax ESLP a priznavané
odSkodné v rozmedzi 20-60 eur/den, priCom pri ustaleni sumy 30 eur/den posudzoval faktory povySujuce
sumu nad minimalnu sadzbu. Ak sud prvej inStancie zohladfioval povahu trestnej veci, €o namietal
Zalovany, Ze suvisi s trestnym stihanim a nie rozhodnutim o vézbe, je potrebné suhlasit so suidom
prvej instancie, Ze citlivost ich vnimania spoloénostou ma dopad aj na vnimanie vazobného stihania
v pripade obvinenia z nich. Psychické nasledky (v podobe psychickych utrap, depresii a nespavosti,
na lieGbu ktorych mu bola v uUstave na vykon vézby indikovana medikamentdzna lieEba) vyvodil
sud prvej inStancie z bezprostredne najskorSieho vySetrenia zalobcu po prepusteni z vazby (D.
L. dha 07.01.2010), pretoZze psychicky stav Zalobcu znalci skumali v znaénom €asovom odstupe,
pricom potvrdili, Ze vykon vazby ma nepochybny (€o i len prechodny) vplyv na psychiku kazdého
Cloveka (u zalobcu adaptacna porucha/reaktivny depresivny stav, ktora podla vyjadrenia D. F. za&ina
obvykle do 1 mesiaca po vyskyte stresujucej udalosti a zriedkakedy prekro¢i 6 mesiacov), avak
vylugili trvalé nasledky vyvolané na psychike Zalobcu vazobnym stihanim, ¢o ale nevylu€uje dévodnost
financnej kompenzacie za nemajetkovu ujmu, sprevadzanu nespavostou, stresovou zatazou, smutkom
a depresiami prave v Case (prechodného) depresivneho stavu (depresivne ladenie Zalobcu, nasledky
tazkého stresu a poruchy spanku konstatované D. L.). V neprospech uréenia sumy na hornej hranici
rozpatia odSkodnenia sud prvej inStancie zohfadnil aj zavery znaleckych posudkov, Ze vykon vazby
nebol v pri¢innej suvislosti s pretrvavajucimi psychickymi problémami, ale ich povod ma spojitost’ okrem
organického poskodenia mozgu aj s problémami s chrbticou, ale aj s napatymi susedskymi vztahmi,
prebiehajucimi stdnymi konaniami a dizkou sporu (teda nie s rozhodnutim o vézbe). Z uvedeného
dovodu je priznanie odSkodnenia (nemajetkovej ujmy) vo vyske 30 eur/den, teda len mierne nad spodnu
hranicu priznavaného odskodného 20-60 eur/deri, nanajvys primerané a spravodlivé, zohfadfiujuce
osobitosti a okolnosti prejednavanej veci.

29. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie postupoval v konani
spravne, ak narok zalobcu posudzoval ako narok uplatneny titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutim o vazbe (§ 8 ods. 5 zadkona €. 514/2003 Z.z.) za obdobie vazby od 20.11.2008
—03.03.2008 (Zalobca si usly zisk uplatnil od 19.11.2008). Z obsahu Zaloby zo dfia 16.01.2013 a spisu
(dokonca aj zavereCnej reci Zalobcu) je zrejmé, Ze takto si narok v konani uplatnil sém Zalobca a takto
bol ustéleny predmet konania po¢as celého konania pred sudom prvej inStancie (v priebehu celého



konania Zalobca neuvadzal Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sa domaha nahrady
8kody za vedenie trestného stihania), preto nie je dovodné odvolacia namietka Zalobcu o tom, Ze sud
prvej indtancie nerozhodol o celom jeho naroku — teda o nahrade za celé trestné stihanie, ale iba za
obdobie vazby. Odvolaci sud opakuje, Ze pokial ide o stanovenie vySky nemajetkovej ujmy v sume 30
eur/den, vSetky Zalobcom uvadzané dévody, pre ktoré v odvolani nesuhlasil s takto uréenou sumou
nahrady (odlu¢enie po€as viano€nych sviatkov, psychicky stav Zalobcu) sud prvej indtancie zohladnil a
vysporiadal sa s nimi pri urovani priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy, s ktorym odévodnenim sa odvolaci
sud plne stotozfiuje a odkazuje na neho.

30. Odvolaci sud opakovane zdérazriuje, Ze predmetom konania je zodpovednost Zalovaného ako
Statu za Skodu spbsobenu rozhodnutim o vazbe podla ust. § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o
sud prvej inStancie nalezite skimal a zdévodnil. S ohladom na objektivhu zodpovednost’ Zalovaného
a odbvodnenie uvedené v ods. 20 a 21 vySSie, sud prvej indtancie nebol opravneny skumat' prip.
zodpovednost N. D. podfa ust. § 11 Obcianskeho z&konnika alebo za vznik akejkolfvek inej ujmy
na strane Zalobcu. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vykonanie
dokazovania vysluchom N. D. nebolo pre rozhodnutie vo veci potrebné. Zalovanym namietana
neuplnost’ zistenia skutkového stavu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, je v sporovom konani
odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplinych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze
sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu
skuto€nost' (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze
nevykonal navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom.

31. Z ust. § 255 a § 256 CSP a z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu
nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Je v3ak
potrebné stotoznit sa s odvolacou argumentaciou Zalovaného, Ze uvedené ustanovenia sud prvej
inStancie nespravne aplikoval na skutkovy stav prejednavanej veci, ak v prejednavanej veci rozhodol o
naroku na nahradu trov konania samostatne pre jednotlivé naroky a ak vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo sumy 3.090 eur.

32. Ohladne rozhodnutia sudom prvej intancie viacerymi samostatnymi vyrokmi pre jednotlivé naroky,
odvolaci sud poukazuje na nalez US SR zo diia 25.05.2023 sp. zn. lIl. US 115/2023-48, podla ktorého:
»LArgumentacia oboch stran je zatazena precefiovanim kategérie samostatnosti uplatnenych narokov
na nahradu Skody, ktora bola ako argumentaéné vychodisko pouzita v rozhodnutiach ¢.k. R 10/1976,
R 28/1970, 3MCdo/11/2011 a ¢&.k. 3MCdo/25/2012. Bolo tomu v3ak v celkom inych suvislostiach a
s formulaciou zaverov, ktoré sa vztahuju na celkom iné procesné situacie. Okrem toho kategoria
samostatnosti nie je priliehava, kedZe vSetky uplatnené naroky staZovatefky maju rovnaku skutkovu
podstatu, z ktorej bola vyvodena povinnost’ Zalovanej v jej zaklade a ktorou bola dopravna nehoda,
pri ktorej staZovatelke bola spésobena Skoda v réznych jej podobach. ... Argument samostatnosti
narokov preto celkom nezodpoveda hmotnopravnej Uprave. Okrem toho nie je Ziaden dévod na to, aby
tato hmotnopravna rozdielnost’ bola zohladfiovana v procesnopravnej Uvahe o nahrade trov konania.
Ustanovenia § 255 a § 256 CSP neobsahuju Ziadne prvky, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze pluralita
réznych narokov na nahradu Skody by mala byt hfadiskom rozhodovania o nahrade trov konania. Obe
ustanovenia pouzivaju vo vztahu k hmotnopravnej uprave celkom indiferentné pojmy ? vec, konanie
a pomer uspechu. Co bolo vecou stran a ¢oho sa namietané konanie tykalo, bolo uréené Zalobou
stazovatelky o zaplatenie. Z pohladu procesného je celkom bez vyznamu, Zze stazovatelkou Zalobou
uplatnena Ciastka bola tvorena réznymi zlozkami Skody. .... Z upravy CSP o nahrade trov konania
nemozno vyvodit, Ze by o nahrade trov konania malo byt rozhodnuté deviatimi samostatnymi vyrokmi
alebo priemerom deviatich pomerov uspechov v jednotlivych zloZkach nahrady Skody. Pravna Uprava
nahrady trov konania vychadza z toho, Ze $tat ochranu prav nefinancuje vyluéne sam, a je na stranach,
aby si Cast nakladov hradili sami s tym, Ze v ur€itom rozsahu maju medzi sebou narok na nahradu.
Ciefom nahrady trov konania je dosiahnutie urcitej miery spravodlivosti, ktora je vSak ur€ovana tym, Ze
nahrada trov konania ma vo vztahu k predmetu sporu len akcesorickll povahu. Preto pravna Uprava
obsahuje jednoduché zasady, ktorou je i zasada procesného Uspechu.“ Zalovany tak spravne namietal,
ak sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku posudzoval narok na nahradu trov konania samostatne
pre jednotlivé Zalobcom uplatnené naroky a nepostupoval podla zasady procesného uspechu vo veci/
v spore.



33. Zalobca bol v konani Uspesny v asti o zaplatenie nahrady $kody (trov obhajoby a uslého zisku)
vo vyske 4.229,97 eur zo Zalovanej sumy istiny 8.125 eur, teda Uspech Zalobcu predstavuje 52,06 %,
Zalovanej 47,94%, teda Cisty Uspech Zalobcu je 4,12 %.

34. V ¢asti priznania naroku na nahradu trov konania Zalobcovi z nahrady nemajetkovej ujmy sice sud
prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze v prejednavanej veci vySka plnenia v Casti nemajetkovej ujmy
zéavisela od Gvahy sudu (nalez US SR zo diia 04.02.2021, sp. zn. lll. US 475/2018, uznesenie NS SR
zo dila 30.07.2019, sp. zn. 4Cdo/34/2018), avéak nezohladnil Zalovanym namietané pravne zavery US
SR vyslovené v naleze sp. zn. IV. US 652/2018 z 13.02.2020, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje,
v zmysle ktorych aplikacia zasady Uspechu pri priznavani nahrady trov v situaciach, ked rozhodnutie
o vySke naroku zavisi od uvahy sudu, musi mat svoje vnutorné limity, pretoZe inak by bolo v rozpore
s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspedného uplathovania
prava, nie sice v jeho zéklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu k
tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustélenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov,
bola Zalobcovi priznana ochrana jeho pravu na plnu nahradu trov konania proti Zalovanému len preto,
lebo bol Uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka v3ak bola oproti Zalobnému naroku sudom
priznana s vyraznym obmedzenim. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave o takuto situaciu ide aj v
danej veci, kedZe Zalobca si v tomto spore uplatnil titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1.200.000
eur, ktora je celkom zjavne neprimerana nahradam priznavanymi v obdobnych pripadoch rozhodnutiami
sudov (€o skonstatoval aj sud prvej indtancie ak uviedol rozpétie 20-60 eur za defi vazby pri zohladneni
okolnosti prejednavanej veci), ktorych znalost spinomocnenému a neskdr pravnemu zéstupcovi Zalobcu
bolo mozné predpokladat a o¢akavat, pricom z uplatnenej sumy 1.200.000 eur bola Zalobcovi priznana
iba suma 3.090 eur, teda iba 0,25 % z uplatnenej sumy, ¢o predstavuje Cisty Uuspech Zalovaného v
rozsahu 99,5%, preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze aj vo vztahu k tomuto naroku je potrebné
pripocitat uspech Zalovanému.

35. Zalovany mal piny Uspech aj v &asti o uverejnenie ospravedinenia, ktory narok sud prvej instancie
zamietol.

36. Posudzujuc kumulativne pomer Uspechu stran sporu v konani, bol v konani UspesnejSi Zalovany
(Zalobca mal v €asti uplatneného periazného naroku uspech len nepatrny [(4.229,97 + 3.090)/1.208.125
= 0,0061, t.j. 0,61 %] a v Casti ospravedlnenia bol plne neuspesny), preto zalovanému ako v konani
UspesnejSej strane patri nahrada trov konania v plnom rozsahu. Zalovanej v8ak v konani Ziadne trovy
nevznikli a tieto si neuplatnila, preto bolo dévodné v sulade s ¢l. 17 z&kladnych zadsad CSP, ktory
upravuje procesnu ekondmiu sudneho konania, rozhodnut' tak, Ze sa Zalovanej nahrada trov konania
voci Zalobcovi nepriznava (uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo/14/2018). O trovach znalca rozhodol odvolaci
sud rovnako podla pomeru Uspechu stran sporu v konani tak, Ze na ich nahradu zaviazal neluspesného
Zalobcu v rozsahu 100 %.

37. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I. a ll. podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravny potvrdil a vo vyroku Ill. az VI. podla ust. § 388 CSP zmenil.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



