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Spisova znacka: 9C0/172/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore
navrhovatefov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, X./ C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.
XX, navrhovatelia 1/ a 2/ zastapeni JUDr. PaedDr. Rébert Monsberger Kozak, advokat Advokatskej
kancelarie so sidlom Stirova 17, Liptovsky Mikulas, ICO: 40 454 576, proti zalovanym: 1/ E. F. G.,
H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX a 2/ E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, K., obaja zastupeni
Mgr. Samuel Dorociak, advokat, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, 1CO: 42 391
059, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného studu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/37/2023-173 zo dna 16.10.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e n i  tak, ze odporcom 1/, 2/ uklad a, aby sa zdrzali
akychkolvek ukonov na parcele registra C-KN €. 603/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 157
m2 nachadzajucej sa v obci D., katastralne uzemie D., zapisanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pre obec D., katastralne uzemie D., ktorymi by branili
navrhovatefom 1/, 2/ v prechode a v prejazde motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez verejnu ucelovu
komunikaciu postavanu na parcele registra C-KN €. 603/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 157
m2 nachadzajlcej sa v obci D., katastralne tzemie D..

Navrhovatefom 1/, 2/ priznav a proti odporcom 1/, 2/ narok na nahradu dévodne vynalozenych trov
konania v konani pred sudom prvej in§tancie, ako aj trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatelia domahali uloZenia povinnosti
odporcom zdrzat sa akychkolvek ukonov na parcele registra C-KN &. 603/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 157 m2 nachadzajucej sa v obci D., katastralne Guzemie D., zapisanej na LV &.
XXXX vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pre obec Gotovany, katastralne
uzemie D. (dalej len ,parcela registra C-KN &. 603/2°, presp. ,sporna nehnutelnost™), ktorymi by branili
navrhovatelom v prechode a v prejazde motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez verejnu ucelovu
komunikaciu postavanu na parcele registra C-KN €. 603/2. Navrhovatelia pritom dévodili tvrdenim, Ze
odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi parc. registra C-KN €. 603/2, kazdy v 1/2. Navrhovatel 1/
je vlastnikom priemyselnej budovy sup. €. XXX, postavenej na parcele registra C-KN 442/3, vedene;j
na LV & XXX, k.u. D. a navrhovatel 2/ je jedinym vlastnikom polnohospodarskej budovy sup. €. XXX,
postavenej na pozemku C-KN &. 442/5 a 442/13 zapisanej na LV €. XXX, k.u. D.. Vo veci vedenej
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 21C/48/2021 sa navrhovatelia domahali proti odporcom
uréenia, Ze maju pravo zodpovedajuce vechnému bremenu, spocivajuce v prave prejazdu cez parc.
registra C-KN ¢&. 603/2, resp. zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spodivajucemu v
prave prejazdu cez uvedenu parcelu. Okresny sud Liptovsky Mikulas Zalobu zamietol, nakolko ustalil, Ze
na parcele registra C-KN ¢&. 603/2 je vybudovana cesta, majuca charakter verejnej u€elovej komunikacie
a ktorej existencia bola osved&ena aj pdvodnym zapisom na LV & XXXX, kde pri parcele registra ¢.



603/2 bol uvedeny spdsob jej vyuzitia: 22 - pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna,
miestna a uCelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.
Na zaklade Ziadosti odporcov Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, vykonal zapis zmeny
spbsobu uzivania parcely na pozemok, na ktorom je dvor (kédové oznacenie 18). Dévod, pre ktory
odporcovia poziadali o zapis zmeny spdsobu uzivania predmetnej parcely, je ten, Ze odporcovia planuju
umiestnit’ na parcele drobnu stavbu - oplotenie. Na zaklade Ziadosti odporcov obec Gétovany vydala
oznamenie €. 372/2022 zo dfia 06.10.2022 o tom, Ze obec Gotovany zastupena starostom obce L. I. (otec
odporcu 2/) nema namietky k vystavbe oplotenia. Termin ukon&enia stavebnych prac obec stanovila
do 06.10.2023. Voci konaniu Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor podal navrhovatel
1/ Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ podnet na preskimanie zakonnosti. Pripadnym postavenim
oplotenia by do$lo k zamedzeniu pristupu navrhovatelov k svojim nehnutelnostiam, nakolko iny pristup
navrhovatelia nemaju. Nielen navrhovatelia, ale aj tretie osoby vyuZivali cestu umiestnenu na parcele
odporcov ako cestu slUziacu k spojeniu priemyselnych, resp. polnohospodarskych budov sup. &. XXX,
XXX M. XXX so Statnou cestou nachadzajucou sa na parcele reg. C-KN &. 584/7, pri¢om pri vyuzivani
tejto cesty motorovymi vozidlami vratane nékladnej dopravy neboli navrhovatelia ani tretie osoby nijakym
spbsobom ruseni ani obmedzovani zo strany pravnych predchodcov odporcov, a to az do momentu, kedy
vlastnictvo k parcele nadobudli odporcovia, ktori po nadobudnuti vlastnickeho prava zacali blokovat
navrhovatefom, aj tretim osobam vjazd a prejazd po predmetnej ceste. Navrhovatel 1/ si dal zamerat
jedind moznu pristupovu cestu. Meranim bolo zistené, Ze tato jedina ina pristupova cesta v8ak nie je
vyhovujuca pre prejazd nakladnou dopravou a pri jej pripadnom vyuZiti hrozi poSkodenie nakladnych
aut alebo prepravovaného tovaru, resp. samotny prejazd nakladnymi vozidlami nie je technicky mozny.
K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia (okrem iného) pripojili vypis z LV &.
XXXX, kat. uz. D., vySetrovaci a meragsky nacrt ¢. 017, vypis z LV &. XXX, kat. 0z. D., vypis z LV
€. XXX, kat. uz. D., potvrdenie obce Gbtovany €. 255/2022 z 18.7.2022 (&.I. 26), ohlasenie drobnej
stavby zo diia 14.9.2022 (&.I. 27), oznamenie obce Gobtovany €. 372/2022 zo dfia 6.10.2022 (&.I. 28),
Ziadost' o vyhlasenie verejnej uCelovej cesty z neverejnu (€.l. 29), odpoved Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor zo dfia 30.3.2023 (&.l. 30), odpoved Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor zo dfia 5.5.2023, vypis z merani jedinej inej moznej pristupovej cesty (€.l. 34), podnet
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ na preskimanie zakonnosti rozhodnutia obce Gotovany vo veci
povolenia drobnej stavby (€.l. 35), podnet na Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikula$ na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor (€.I. 38), podnet na
Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikula$ na preskimanie zakonnosti rozhodnutia obce Gbétovany vo veci
zmeny verejnej u€elovej komunikacie na neverejnu ucelovu komunikaciu (€.1. 43).

2. Odporcovia navrhli navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Popieraju tvrdenie
navrhovatelov, Ze na spornom pozemku (parc. registra C-KN &. 603/2) nachadza sa cesta v pravom
zmysle slova. Ide len o skratku cez pole, ktorou si navrhovatelia skracuju cestu k svojim pozemkom, bez
suhlasu odporcov. Navrhovatelia maju zabezpeceny iny plnohodnotny pristup k svojim nehnutefnostiam,
a to cez obecnu komunikaciu, ktora je v8ak dlhSia a vedie cez obec. Na spornej nehnutefnosti
v suc€asnosti odporcovia realizuju drobnu stavbu — plot a nachadza sa na nej stavebny vykop.
Uvedend stavba bola odporcami riadne ohlasend a stavebnym uradom odsuhlasend. Je fakticky
vyluéené, aby po predmetnom pozemku prechadzali akékolvek motorové vozidla (maximalne tak
bicykel). Navrhovatelia v su€asnosti fakticky prechadzaju k svojim nehnutefnostiam cez obecnu cestu,
bez toho, aby boli akokolvek obmedzovani. K vyjadreniu odporcovia pripojili fotografie ,krizovatky
obecnej komunikacie®, ,vjazd z krizovatky smerom k budovam Zalobcov*, ,prijazd k budovam Zalobcov
z obecnej komunikacie® (€.l. 64), grafické znazornenie parcely E-KN €. 306/1 (&.1. 67), fotografie spornej
nehnutelnosti (€.l. 68).

3. Sud prvej inStancie povodne uznesenim €.k. 4C/37/2023-79 zo diia 30.06.2023 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a odporcom priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Uvedené
uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/105/2023-118 zo dfia 22.8.2023 zru$ené
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zdsadnej okolnosti, vyplyvajucej z vyjadrenia odporcov
bez moznosti reakcie navrhovatelov na uvedenu podstatnu skutoénost. Navrhovatelia nemali moznost
reagovat na pisomné vyjadrenie Zalovanych obsahujuce skutkovu a pravnu argumentéaciu, z ktorej sud
prvej inStancie nasledne pri svojom rozhodnuti aj vychadzal.



4. Nasledne sud prvej inStancie umoznil navrhovatefom vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovanych.
Navrhovatelia opakuju podstatu skutkovej a pravnej argumentacie, aku obsiahli v samotnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na dévazok argumentujuc, Ze v danom pripade, pokial' ide
o spornu nehnutelnost, nejedna sa len o nejaku ,skratku“ cez pole, ktora mala vzniknut' utlagenim hliny,
ale jedna sa o riadne cestné teleso, ¢o v koneénom dosledku preukazali samotni odporcovia tym, Ze
rozkopanim tejto u€elovej komunikacie obnazili zadklad cestného telesa. V zaklade cesty jednoznaéne
vidiet rozhranie medzi zédkladom cesty tvoreny velkymi skalami a $trkom, ktory bol riadne zhutneny a na
ktorom povrchu bola rozprestreta asfaltova vrstva v mocnosti asi 10cm a podlozim tvorenym pédou.
Fakt, Ze sa jedna o verejnu ucelova komunikéciu s dlhou histériou a nielen ,akusi skratku®, potvrdzuju
verejne dostupné topografické mapové podklady z rbzneho €asového obdobia, na ktorych je cesta
riadne vyznadena. Dalej navrhovatelia popieraju tvrdenie odporcov, Ze navrhovatelia maji zabezpedeny
iny riadny plnohodnotny pristup k svojim nehnutelnostiam, a to cez parc. E-KN &. 306/1. Tato parcela
nie je obecnou komunikaciou, je klasifikovana ako ,ostatnd plocha“, ktora je sice vo vlastnictve obce
Gotovany, ale na parcele sa nenachadza Ziadna komunikacia, ktora by bola vhodna na bezpecny prejazd
motorovymi vozidlami. Jedna sa o ujazdenu zeminu, ktora v Case vihkého pocasia sa meni na tazko
prejazdné blato a nie je absolutne vhodna na prejazd akymkolvek druhom motorového vozidla, nie to
este nadrozmernou nakladnou prepravou. Dalej navrhovatelia poukazuju na Ziadost odporcov zo dia
11.7.2022, adresovanu obci Gétovany, v ktorej ako ,vlastnici verejnej u¢elovej komunikacie na parc.
€. 603/2“ Ziadaju, aby obec Gétovany, vyhlasila predmetnu verejnd komunikaciu za neverejnu. Obec
D., zastupena starostom L. I. (otcom odporcu 2/) vydala 18.7.2022 v rozpore s ustanoveniami zakona
o pozemnych komunikéciach, potvrdenie, ktorym vyhlasila predmetnu verejni komunikéciu, v Casti
nachadzajucej sa na parcele registra C-KN ¢&. 603/2 za neverejnu. Navrhovatelia poukazuju na § 22 ods.
3 zakona o pozemnych komunikaciach, podfa ktorého verejnu pristupovu cestu méze prislusna obec
vyhlasit' za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika, priCom obec Goétovany takymto suhlasom vlastnika
cesty nikdy nedisponovala. Rovnako zakon neumozfiuje vyhlasit za neverejnd u€elovd komunikéciu
len jej Cast. To, ze obec Gbétovany poruSila ustanovenia viacerych pravnych predpisov, je potvrdené
aj upovedomenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulds, ktory vytkol obci Gotovany
spbsob, akym obec ,rozhodla“ o zmene verenej ucelovej komunikacie. Navrhovatelia dalej poukazuju
na uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 5C/17/2021-49 zo dia 22.9.2021, ktorym bolo vo
vyroku |. nariadené odporcom 1/, 2/, aby sa zdrzali akychkolvek ukonov na parc. C-KN &. 603/2, ktoré
by branili navrhovatefom ich zamestnancom, v prejazde motorovymi vozidlami, vratane nadrozmerne;j
nakladnej dopravy cez cestu, nachadzajucu sa na tejto parcele, pri€om navrhovatelia pri tomto navrhu
pouzili ako dékaz obdobné dékazy, o postaovalo Okresnému sudu Liptovsky Mikulas na vydanie tohto
uznesenia na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial odporcovia poukazuju na to, Ze na sporne;j
nehnutelnosti prebiehaju vykopové prace, teda prejazd nakladnymi vozidlami je vylu€eny, navrhovatelia
zdéraziuju, ze odporcovia zacali s vykopovymi pracami az po tom, ako bol podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Zaverom navrhovatelia akcentuju, Ze je zrejmé, Ze na parc. registra C-KN
€. 603/2 je verejna ucelova komunikacia, ktorej verejny charakter umozfiuje nielen navrhovatefom
ale aj tretim osobam, jej uzivanie a ktora je pre navrhovatelov jedinym pristupom k nehnutefnosti
v ich vlastnictve. Navrhovatelia k vyjadreniu pripojili fotografiu spornej nehnutefnosti (€.I. 125-126),
fotografie topografickych mapovych podkladov z rézneho €asového obdobia, znazorfiujuce spornu
nehnutelfnost’ (€.I. 128-129), vyjadrenie obce Goétovany zo dna 11.7.2023, ozndmenie odporkyne 1/
adresované navrhovatelovi 2/ (€.I. 131), fotografiu parcely E-KN - &. 306/1 obecného pozemku (&.1.
138-141), realizacny projekt A. L. E. autorizovaného stavebného inZiniera k stavebnému objektu SO 01
— cesty a spevnené plochy s vykresom — situacia — obrysova stopa supravy tahaca s navesom (€.I.
152, 152p.v.), Ziadost' odporcov 1/, 2/ adresovanu Obci Gétovany zo dfia 11.7.2022 ,o0 vyhlasenie
verejnej ucelovej cesty za neverejnu“, upovedomenie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ o spésobe
vybavenia podnetu zo diia 14.8.2023 (€.l. 154), fotografie nehnutelnosti navrhovatelov 1/, 2/ a tahacov
s navesmi (€.I. 155), rozhodnutie o povoleni zmeny v uzivani stavby obce Gbtovany zo dfia 7.6.2019
(€.I. 156 a nasl. spisu).

5. Odporcovia vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelov oznadili za nesporné, Ze navrhovatelia spevnenu
plochu na spornej nehnutefnosti v minulosti uzivali, za u€elom prejazdu k nehnutefnostiam, ktoré
navrhovatelia vlastnia. Navrhovatelia maju v8ak plny a neruSeny pristup cez inu verejni komunikaciu,
a to komunikaciu vo vlastnictve obce. Tato komunikacia vo vlastnictve obce je riadne spevnena
a udrziavana a bez problémov po nej prejdu aj motorové vozidla, vratane nadrozmernej dopravy.
Vykonava sa na nej gj letna aj zimna udrzba. V sucasnosti sa na spornej nehnutelnosti vo vlastnictve
odporcov nachadza uz stavebny vykop pre zéklady drobnej stavby — plotu, je teda fakticky vyluéené,



aby po danom pozemku prechadzali akékolvek motorové vozidla (max. tak bicykel), nakolko sa tu uz
nenachadza Ziadna spevnena plocha, ktora by toto Zalobcom umozriovala.

6. Sud prvej instancie uznesenim &.k. 4C/37/2023-173 zo dha 16.10.2023 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, dovodiac totoznymi dévodmi, aké obsiahol uz v pdvodne odvolacim
sudom zrudenom uzneseni €.k. 4C/37/2023-79 zo dha 30.6.2023. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odporcovia 1/, 2/ ,sudu predloZili snimku z katastralnej mapy s vyznacenim
obecnej cesty ako pristupovej komunikacie k nehnutefnostiam vlastnicky patriacim navrhovatelom.
Jedna sa o parc. KN E &. 306/1. Dalej sudu predlozili fotodokumentaciu, z ktorej mal sid osved&ené, ze
na predmetnej parcele prebiehaju stavebné (vykopové) prace. Sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedCili, Ze aktualny stav vyzaduje
ingerenciu sudu v podobe vydania neodkladného opatrenia. V podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatelia uvadzali, Ze nemaju Ziadny iny pristup k ich nehnutelnostiam
a po zamerani jedinej inej moznej pristupovej cesty bolo zistené, Ze tato nie je vyhovujuca pre
prejazd nakladnou dopravou. Navrhovatelia svoje skutkové tvrdenia Ziadnym spésobom neosveddili.
Naopak, Zalovani sudu predloZili snimku z katastralnej mapy, z ktorej je zrejmé, Ze navrhovatelia maju
zabezpeceny pristup k ich polnohospodarskym a priemyselnym budovam cez obecnu komunikaciu, na
ktorej je zo strany obce Gotovany vykonavana zimna udrzba a rovnako osveddili, Ze na parcele &. 603/2
prebiehaju v suasnej dobe vykopové prace, takze prejazd nakladnymi vozidlami je v su€asnej dobe
vylu€eny. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim by doslo k
neprimeranému obmedzeniu odporcov 1/, 2/ vo vykone ich vlastnickeho prava®“.

7. V&as podanym odvolanim domahaju sa navrhovatelia zmeny odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie a vyhovenia ich navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, dévodiac, Ze sud
prvej inStancie neposkytol navrhovatelom odpovede na ich relevantnd pravnu argumentaciu, ktoru
v konani predlozili, spolu s dbkazmi, potvrdzujucimi ich skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie neposkytol
navrhovatelom Ziadnu odpoved na to, akym spdsobom ma nadrozmerna nakladna doprava prechadzat
cez pozemok vo vlastnictve obce — parcelu C-KN &. 306/1, ked tato usti na krizovatku, cez ktoru je
v podstatne nemozné bezpelne prejst’ takouto nakladnou dopravou. Tato skuto€nost’ bola hodnoverne
preukazana realizanym projektom A. L. E., ktory jasne konstatoval, Ze krizovatka miestnych komunikacii
asfaltova cesta Sirka 3,6m a nespevnenda parcela Sirka 3m nie je vhodna na prejazd supravy tahac
s navesom (Sirka 2,5m, dizka 16,5m), a to z dévodu nemoznosti bezpeéného odbodenia vlavo
do krizovatky pri vchadzani z parcely €. 306/1. Tato situacia je problematicka z dévodu, Ze po
vzhliadnuti krizovatky je zrejmé, Ze druha cesta, ktora by bola vhodna (druha zfava), je jednosmernou
cestou a jedinym moznym vychodom je cesta hned vlavo. Ostry uhol tejto krizovatky na cestu vlavo
ale zapriCifuje nemoznost tahata s navesom bezpecCne odboéit, pricom v su€asnosti su nuateni
navrhovatelia rieSit' situaciu tak, Ze sa musia na viackrat otacat v kriZovatke, aby mohli prejst. K tymto
skuto€nostiam vSak sud prvej inStancie sa vobec nevyjadril, pri¢om iSlo o podstatné skutkové tvrdenia,
naviac doloZené relevantnymi dbékazmi, vratane grafického znazornenia celej dopravnej situacie na
krizovatke v pripade, ak by chcel taha¢ s navesom odbocit dofava z parcely €. 306/1. Na dévazok
dodavaju, Ze parcela €. 306/1 nie je oficialnou pristupovou komunikaciou a ide len o ,ostatnu plochu®,
nakol'ko nie je redlne spevnena ale len ujazdena, ide len o vyjazdenu hlinu. Skuto€nost, Ze obec potvrdila
vykondvanie zimnej udrzby na tejto parcele, nevylu€uje toto tvrdenie.

8. Navrhovatelia dalej namietaju, Ze sud prvej inStancie vecne nespravne posudil, ked uviedol, Ze
navrhovatelia svoje skutkové tvrdenia Ziadnym spdsobom neusveddili a Ze nariadenim neodkladného
opatrenia by doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava odporcov. V konani bolo ale nesporne preukazané,
Ze parcela C-KN ¢&. 603/2 bola vyuZivana navrhovatelmi eSte pred tym, ako ju nadobudli do vlastnickeho
prava odporcovia, priom odporcovia tuto skuto€nost’ aj potvrdili. Navrhovatelia zaroven sudu predlozili
realizaCny projekt, tykajuci sa posudenia moznosti prejazdu supravy tahac¢a s navesom cez krizovatku
miestnych komunikacii v Obci Gétovany, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze pre navrhovatelov nie je
vhodné pouzivat danu krizovatku, a tym padom ani parcelu E-KN &. 306/1 na prejazd. Je teda zrejmé, Ze
navrhovatelia potrebuju vyuZzivat prave parcelu C-KN €. 603/2, na ktorej je aj umiestnena verejna ucelova
komunikécia, a to na bezpelny prejazd ku svojim nehnutefnostiam, v ktorych dlhé roky podnikaju. Sud
prvej inStancie mal vykonat v rdmci svojho pravneho posudenia porovnanie, ktoré z vlastnickych prav
v tomto pripade je prevySené tym druhym, ¢o vS8ak neucinil. Na jednej strane tu existuje vlastnicke pravo
navrhovatelov, ktori okrem iného v danych nehnutelnostiach aj podnikaju, a to dlhé roky, na druhe;j
strane, vlastnictvo odporcov, nedavno nadobudnuté, ktoré spociva v tom, Ze je s€asti na parcele C-
KN &. 603/2 umiestnena verejna komunikacia a je zrejmé, Ze fakticky tuto parcelu nevyuzivaju a az



v nedavnej dobe sa rozhodli cez riu zacat budovat oplotenie. Navrhovatelia sa domnievaju, Ze v tomto
pripade ide zo strany odporcov o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle § 3 ods. 1 OZ vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pristupova cesta
E-KN ¢&. 306/1 je absolutne nevhodnd z dévodu uhla krizovatky a umiestnenia dopravnych znadciek.
Z uvedeného doévodu musia navrhovatelia chodit’ po poli, €o preukazuje jednoznaény zé&sah do ich
vlastnickeho prava, nakofko je viac ako pravdepodobné, Ze takto sa cez zimné obdobie nebude dat
fungovat. O uvedenej skuto&nosti Zalobcovia predkladaju fotografie na &.l. 206 sidneho spisu. Dalej
argumentuju, Zze cesta E-KN ¢&. 306/1 je nevhodna z dévodu jej uzkej Sirky. Tato cesta ma v bocitych
Castiach len 3,5m, €o je vzhfadom povahu vyrobku, ktory jeden z navrhovatelov vyrdba, znaény problém.
V areadli jedného z navrhovatelov sa vyrabaju prenosné domy, v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti,
pricom Sirka takéhoto domu je aj 4 metre, o ktorom tvrdeni navrhovatelia dokladaju fotografie na &.1.
163-166 spisu. SuCasne ako dékaz navrhovatelia predkladaju upozornenie zo strany spolo€nosti OZO,
a.s., ktora zabezpecluje vyvoz odpadu navrhovatelov. Tato spolo¢nost navrhovatefov upozornila, Ze
vyvoz odpadu je velmi stazeny, a to z dévodu osadenia plotovych kolikov. V jesennom a zimnom obdobi
nebudu pravdepodobne moct zabezpedit vyvoz odpadu v sulade so zmluvou, pri¢om prijazd cez dedinu
z opacnej strany oznacili za nevhodny pre ostrost krizovatky, kde sa da prejst len pomocou cuvania, €o je
nebezpecné, o ktorom tvrdeni predloZili navrhovatelia upozornenie spolo¢nosti OZ, a.s. (€.l. 186 spisu).
Zaverom navrhovatelia akcentuju, pokial ide o preukazanie samotného zasahu do vlastnickeho prava
navrhovatelov, tak tento nevylugcili ani samotni odporcovia, ktori v podstate len spochybnili skuto&nost, Ze
parcela C-KN €. 603/2 je najvhodnejSou pristupovou cestou. Z uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vietky skutkové okolnosti a nespravne posudil ddvodnost
nariadenia neodkladného opatrenia. Nie je zrejmé, akym inym spésobom by navrhovatelia mali zamedzit
bezprostrednému zasahu do ich vlastnickeho prava, nez prave neodkladnym opatrenim, ktoré sa javi
za danej situacie byt najvhodnejSim moznym rieSenim.

9. Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov Ziadaju odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne. Zotrvavaju na svojom tvrdeni, Zze parc. E-KN &. 306/1 je
plnohodnotnym pristupom k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelov a vyhovuje aj pre kamiénovu
dopravu. Su toho nazoru, Ze odporcami v konani predlozené fotografie svedCia o tom, Ze sa jedna
o riadne spevnenu a udrziavanu pristupovl komunikaciu, po ktorej bez problémov prejdu akékolvek
motorové vozidla, vratane nadrozmernej dopravy. Na danom pozemku sa vykonava aj zimna udrzba,
o ¢om svedCi potvrdenie obce Gotovany zo dfia 20.9.2023, €o svedCi o tom, Ze ide o cestu,
nakolko by obec v opaénom pripade zimnu udrzbu nevykonavala. Odporcovia su toho nazoru, Ze
navrhovatelia nevyrabaju Ziadne také vyrobky, ktoré by neboli schopni prepravit po riadne vyznaéene;j
obecnej komunikacii. Z fotografii zaslanych sudu ako ,doplnenie dékazu“ na ktorych je zachytené
zapadnuté nakladné vozidlo IVECO vyslobodzované malym bagrom, ktoré zapadlo na pozemku, ktorého
vlastnikom su odporcovia, t.j. na pozemku C-KN ¢&. 603/2, je zrejmé, Ze pristup po pozemku odporcov
je nevhodnym pristupom. Na pozemku su osadené koliky na stavbu plotu, ktort realizuji odporcovia.
Pozemok odporcov je teda toho €asu neprejazdny a nevhodny na prepravu. Pokial ide o tvrdenie
navrhovatelov o nedostato¢nej Sirke obecnej komunikéacie, odporcovia zdérazfiuju, Ze uvedena obecna
komunikécia je nedostatoCne Siroka prave z dévodu konania brata navrhovatela 2/, ktory podla mienky
odporcov uc¢elovo z dévodu prebiehajuceho sporu osadil na pozemku parc. C-KN €. 442/12 zapisana na
LV &. XXX plot. Pokial navrhovatelia argumentuju, Ze v ich areali sa maju vyradbat nadrozmerné domy,
ktoré su prepravované nadrozmernou prepravou, k uvedenému odporcovia udavaju, Zze navrhovatelia
nepreukazali Ziadne opravnenie pre uzivanie akejkolvek z ciest nadrozmernou prepravou.

10. Navrhovatelia v odvolacej replike opakuju podstatu skutkovych a pravnych dévodov, ktoré uz obsiahli
v podanom odvolani.
11. Odvolacia replika bola doru¢ena odporcom na vedomie.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP tak, ako je kon&tatované vo vyroku
tohto uznesenia.

13. V konani nebolo sporu o nasledovnych skuto€nostiach:



- odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra C-KN &. 603/2 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 157m2 nachadzajucej sa v obci Gotovany, kat. uz. D., zapisanej na LV €. XXXX (dalej len
»Sporna nehnutelnost®),

- navrhovatef 1/ je vylu€nym vlastnikom priemyselnej budovy sup. €. XXX, postavenej na parcele registra
C-KN ¢&. 442/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 981m2, nachadzajucich sa v obci Gotovany, k..
D., zapisanych na LV &. XXX,

- navrhovatefl 2/ je vyluénym vlastnikom pofnohospodarskej budovy sup. €. XXX, postavenej na parcele
registra C-KN ¢&. 442/5 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 390m2 a na parcele registra C-KN ¢&.
442/13 — zastavand plocha a nadvorie o vymere 2m2 nachédzajucich sa v obci D., k.U. D., zapisanych
nalLVE. 772,

- navrhovatelia vyuZivali spornu nehnutelnost na prechod a prejazd aj nakladnymi motorovymi vozidlami
k nehnutelnostiam v ich vlastnictve,

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 21C/48/2021-138 zo dia 19.5.2022 bola zamietnuta
Zaloba navrhovatelov, ktorou sa proti odporcom domahali urenia, Ze maju pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, eventudlne zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, spodivajucom
v prejazde motorovymi vozidlami vratane nadrozmernej nakladnej dopravy cez sporny pozemok.
V dbvodoch rozhodnutia sud konstatoval, Ze navrhovatelia mézu uzivat sporny pozemok, na zaklade
prava vSeobecného uzivania plynuceho im z ust. § 6 ods. 1 Cestného zakona, preto nebola splnena
nevyhnutna podmienka pre zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (prava cesty) cez
sporny pozemok, teda podmienka, Ze pristup vlastnikov stavieb ku stavbam nemozno zabezpecit inak
(ktort podmienku vyslovne stanovuje § 1510 ods. 3 OZ),

- odporcovia poziadali obec Gétovany listom z 11.7.2022 (&.l. 29 spisu) o vyhlasenie verejnej ucelovej
komunikacie nachadzajucej sa na spornom pozemku za neverejnu ucelova komunikaciu. Odporcovia
ohlasili Obci Gétovany listom zo dia 14.9.2022 (E.l. 27 spisu) drobnu stavbu — oplotenie, ktoré ma byt
zhotovené z beténového zékladu, ocelovych stipikov a ocelového drétu (okrem inych) aj na spornom
pozemku,

- obec Gétovany v zastupeni starostom obce L. |. (otcom odporcu 2/) adresovala odporcovi 2/ (E.
I.) potvrdenie zo dha 18.7.2022 (€.I. 27), v ktorom ,vyhlasila® verejna uelovu komunikaciu v Casti
nachadzajucej sa na spornej nehnutelnosti za neverejni. Obec Goétovany oznamila dia 6.10.2022
odporcom (C.l. 28), Ze nema namietok k realizacii drobnej stavby — oplotenia (okrem inych) umiestnenom
aj na spornej nehnutelnosti,

- odporcovia zacali realizovat’ na spornej nehnutelnosti drobnu stavbu - oplotenie, ¢im fakticky brania
navrhovatefom v prejazde spornou nehnutelnostou motorovymi vozidlami.

14. V konani bolo medzi stranami spornym:

Ad a) &i sa na spornej nehnutelnosti (C-KN &. 603/2) vo vlastnictve odporcov nachadza verejna ucelova
komunikécia,

Ad b) &i maju navrhovatelia iny plnohodnotny pristup k svojim nehnutelnostiam.

15. Podfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 135/1961 Zb. - o pozemnych komunikaciach (cestného zdkona) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,cestny zakon*) pozemné komunikacie sa rozdeluju podfa dopravného
vyznamu, ur€enia a technického vybavenia na

a) dialnice,

b) cesty,

¢) miestne cesty,

d) ucelové cesty.

16. Podla § 1 ods. 3 cestného zakona pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Cestné
teleso je ohrani¢ené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a
obkladovych murov, patou opornych murov a pri miestnych cestach pol metra za zvySenymi obrubami
chodnikov alebo zelenych pasov.

17. Podla § 22 ods. 1 cestného zakona ucCelové cesty sluzia spojeniu jednotlivych vyrobnych
zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo
komunikaénym u&elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.



18. Podla § 22 ods. 3 cestného zakona udelové cesty sa &lenia na verejné a neverejné. Ugelové cesty
v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu ucelovu cestu mdze prislusna obec
vyhlasit' za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika.

19. Podla § 3d ods. 4 cestného zakona ucelové cesty su vo vlastnictve Statu alebo inych pravnickych
0s0b alebo fyzickych osdb.

20. Podla § 6 ods. 1 cestného zdkona premavku na pozemnych komunikaciach upravuju osobitné
predpisy; v ich medziach mbze kazdy uzivat pozemné komunikacie obvyklym spésobom na ucely, na
ktoré su uréené (dalej len ,v8eobecné uzivanie®). UzZivatel sa musi prispdsobit stavebnému stavu a
dopravno-technickému stavu dotknutej komunikacie; nesmie ju poSkodzovat’ alebo znecistovat.

21. Odvolaci sud mal vykonanym dokazovanim osved¢ené, Ze sporna nehnutelnost’ (C-KN ¢. 603/2)
v spoluvlastnictve odporcov ma nadalej de iure charakter verejnej uCelovej komunikacie. Na tomto
zavere nemdze ni¢ zmenit ani skutoénost realizovania vykopovych prac, resp. osadenia beténovych
zakladov drobnej stavby — oplotenia odporcami na spornej nehnutefnosti.

22. Fakt, Ze ide o verejnu u€elovli komunikaciu, bol nesporne ustaleny v konani medzi totoZnymi
ucastnikmi vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 21C/48/2021. V oznalenej veci
vychadzal sud z nespornej skutocnosti, Ze na pozemku C-KN 603/2 v celej jeho ploSnej vymere sa
nachadza spevnena plocha, ktora bola dlhodobo, minimalne 10 rokov pred nadobudnutim pozemku
Zalovanymi 1/, 2/ (F. G. a E. |l. — poznamka odvolacieho sudu) vyuZivana Zalobcami 1/, 2/ (A. B.
a C. B. - poznamka odvolacieho sudu) ako pristupova komunikacia k priemyselnej budove sup.&. XXX
a polnohospodarskej budove sup.€. XXX ako aj k polnohospodarskej budove sup.¢. XXX, a to az
do 31.8.2020, kedy boli Zalobcovia (Zalovanymi) vyzvani, aby prestali takto uzivat' tato cestu, pricom
k tomuto dlhodobému vyuzivaniu pozemku dochadzalo na zaklade suhlasu pravnych predchodcov
Zalovanych a neskdr aj Zalovanych (az do odvolania tohto suhlasu zo strany Zalovanych). V tomto obdobi
bola tato spevnena plocha uZivana aj tretimi osobami (miestnymi podnikatelmi a obyvatelmi obce). Tato
cesta sa pritom napaja na Statnu cestu, nachadzajicu sa na pozemku parc. registra C €. 584/7 (bod 9.
rozsudku 21C/4/2021-138 zo diia 19.5.2022).

Konstatoval, Ze sporna nehnutelnost’ je nepochybne verejnou ucelovou cestou podfa § 22 ods. 3
Cestného zakona, pretoze v zmysle tohto ustanovenia za neverejné ucelové cesty mozno mat len tie
ucelové cesty, ktoré su v uzavretych priestoroch a objektoch a tie (pévodné) verejne ucelové cesty, ktoré
prisludna obec vyhlasila so suhlasom jej vlastnika podfa § 22 ods. 3 Cestného zakona za neverejnu (o
ktoré dva pripady vSak v prejednavanej veci neslo). Okresny sud v predmetnej veci rovnako konstatoval,
Ze verejny charakter danej spornej nehnutefnosti pritom potvrdzuje aj nesporna skuto¢nost, Zze bola
dihodobo uzZivana obyvatefmi obce a miestnymi podnikatelmi bez toho, aby boli v tomto uZivani niekym
ruSeni ¢i obmedzovani, z ¢oho mozZno vyvodit konkludentny suhlas vlastnikov s takymto verejnym
uzivanim (bod 25. rozsudku 21C/4/2021 zo dia 19.5.2022).

23. O existencii verejnej uCelovej cesty svedCia aj dékazy, oznagené navrhovatelmi (&.1. 128-129) —
verejne dostupné topografické mapové podklady z r6zneho €asového obdobia, ktoré odporcovia nijak
nerozporovali.

24. Na margo obrany odporcov, Zze sporna nehnutelnost je len ,skratkou cez pole“, odvolaci sud
s poukazom na zakonnu definiciu pozemnej komunikdcie a v jej ramci i definiciu ucelovej cesty
akcentuje, Ze za ucelovl cestu mozno povazovat aj polnu cestu (ako tomu je aj v prejednavanej
veci), a teda u&elova cesta nemusi byt nevyhnutne stavbou & samostatnou veci v pravhom slova
zmysle. Ugelova cesta samozrejme méze byt aj stavbou a len v takom pripade sa na jej realizaciu
vyZaduje stavebné povolenie (§ 22 ods. 2 v spojeni s § 16 ods. 1 cestného zakona). AvSak ak o stavbu
nejde, nemozno ani uvazovat o splneni podmienky stavebného povolenia (bez toho, aby to malo
vplyv na jej charakteristiku ako ucelovej cesty), a preto argumentacia odporcov, Ze ide len o skratku
cez pole (teda nejde o stavbu, resp. stavbu povolenu i samostatnu vec v pravnom slova zmysle)
je irelevantna. Rovnako irelevantné je, Ze uvedena pofna cesta nebola obcou Goétovany ur€ena ako
(verejna ) u€elova komunikéacia, nakolko zo ziadneho ustanovenia Cestného zakona nevyplyva, Ze na to,
aby bola urcita cesta povazovana de iure za uc€elovu cestu, vyZaduje sa rozhodnutie spravneho organu
(obce) o kategorizéacii cesty ako Uelovej. Cesta sa stava G&elovou cestou ex lege, ak spifia stanovené
kritéria Cestného zakona pre jej charakteristiku ako uéelovej cesty. U&elové cesty pritom nie s podla §
3h Cestného zakona predmetom centralnej evidencie (na rozdiel od ostatnych pozemnych komunikacii),
a preto skuto€nost, i v danej ceste, ide o ucelovu cestu, nie je mozné overit ani v centralnej evidencii.



Verejné ucelové cesty su predmetom vSeobecného uzivania podla § 6 ods. 1 Cestného zédkona a v tomto
rozsahu su zo zakona (§ 6 ods. 1 Cestného zakona) obmedzené prava sukromného vlastnika tychto
uCelovych ciest, resp. pozemkov pod nimi ich uzivat (vratane prava postavit na nich rodinny dom,
oplotenie atd.) VSeobecné uzivanie pozemnych komunikacii je verejnopravne opravnenie, neopiera sa
o obc&ianskopravne predpisy.

25. Na zavere, Ze na spornej nehnutelnosti je situovana verejna ucelova komunikacia, nemoze zmenit
ni¢ ani listina s oznaCenim ,Potvrdenie” nachadzajiuca sa na €.l. 26 sudneho spisu, adresovana byvalym
starostom obce L. I. svojmu synovi E. |. (odporcovi 2/) zo dfa 18.07.2022, v ktorej sa uvadza: ,Obec
Goétovany, zastipena starostom obce L. |., na zaklade ziadosti E. I. — J. X, XXX XX K. a E. F. G, D.
XXX, XXX XX K., ako vlastnikov verejnej ucelovej komunikécie zhotovenej z €asti na pozemku parc.
KNC 603/2 o vymere 157 m2, zapisanom na LV XXXX v k.u. D., tymto vyhlasuje predmetnu verejnu
komunikaciu v €asti nachadzajucej sa na dotknutom pozemku za neverejnu v sulade s § 22 ods. 3
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon)“.

26. Uvedenu listinu mozno povazovat za nulitny akt (paakt), ktory nevyvolava Ziadne pravne ucinky.
Nie je rozhodnutim, ktoré na mysli ust. § 46 Spravneho poriadku s néleZitostami zakonodarcom
predpisanymi v ust. § 47 Spravneho poriadku, ktoré by bolo vydané na zaklade riadne vykonaného
spravneho konania. O uvedenej skuto€nosti sved¢i aj upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dria 14.08.2023 (€.l. 154 spisu).

27. Vo vztahu k daldej spornej otazke - danosti alternativneho plnohodnotného pristupu navrhovatefov
k svojim nehnutelnostiam, a to po obecnom pozemku parc. E-KN €. 306/1, k.u. D. odvolaci sud uvadza
nasledovné.

28. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sid osved&ené, Ze uvedeny obecny pozemok nespifia
parametre ,plnohodnotného® pristupu k nehnutelnostiam navrhovatelov, a to z dvoch samostatnych
dovodov, ktoré sud prvej inStancie napriek vecnej argumentacii navrhovatelov nezohladnil, resp. sa
s nimi nijak nevyporiadal a neposkytol tak odpoved na argument relevantny a konkrétny, ¢im porusil
pravo Zalobcov na spravodlivy proces a v jeho ramci pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Ad 1) v pripade predmetného obecného pozemku ide o nespevnenu plochu (utlaéend zeminu posypanu
Strkom, resp. makadamom), o ¢om svedcia fotografie predloZzené tak navrhovatefmi (napr. &.I. 138
a 141 spisu), ako aj odporcami (¢.I. 64, 163 aZ 166 spisu). Tato plocha mdze relativhe dobre fungovat
v suchom pocasi, nie vSak v obdobi vlhkom, a uz vobec nie na prejazd tazkymi motorovymi vozidlami.
Na tomto zavere neméze ni¢ zmenit ani skutonost, Ze obec vykonavala v zimnom obdobi 2022/2023,
ako vyplynulo z potvrdenia aktualnej starostky obce Gétovany, na predmetnej parcele zimnu udrzbu (€.1.
168 spisu).

Na rozdiel od tejto ,alternativnej cesty je/bola verejna ucelova komunikacia na spornej nehnutelnosti
(pozemku patriacom do vlastnictva odporcov) spevnena, o ¢om sved¢i fotografia (€.I. 125 spisu),
z ktorej je zrejmé (po odkopani zakladov pre vystavbu oplotenia odporcov), Ze ju tvorilo cestné teleso.
Z fotografie vidiet rozhranie medzi zédkladom cesty tvorenym vefkymi skalami a zhnutnenym Strkom, na
ktorom bola vyliata asfaltova vrstva. Na tomto zavere odvolacieho sudu neméZze ni¢ zmenit ani fotografia
na €. listu 26 sudneho spisu, na ktort poukazuju odporcovia a na ktorej je zachyteny prejazd nakladnym
motorovym vozidlom, ktoré sa z jednej strany bori v blate. Z fotografie je totiz evidentné, Ze je tomu tak
iba preto, Ze verejna ucelova komunikacia nie je v désledku uz s€asti osadeného oplotenia odporcov
prejazdna v pévodnej Sirke, t.j. po celej spevnenej ploche.

Ad 2) obecna komunikacia je nepriechodna z dovodu ,ostrej* krizovatky pre vacSie nakladné
motorové vozidla. Z realizaéného projektu autorizovaného stavebného inZiniera pre odbor ,konstrukcie
inZinierskych stavieb® A. L. E. (€.I. 152 spisu) vyplyva, Ze prejazd po nespevnenej parcele E-KN &.
306/1 (obecnom pozemku) ,nie je vhodny“ na prejazd supravy taha¢ s navesom (Sirka 2,5 metra,
dizka 16,5 metra). Z projektu je zrejmé, Ze krizovatka (asfaltovej cesty a nespevnenej parcely E-KN
€. 306/1) nie je vhodnéa na prejazd supravy taha¢ s navesom z dévodu nemoznosti odbocenia vlavo
do krizovatky pri vychadzani z parcely E-KN €. 306/1. Uvedenou listinou mal odvolaci sud osvedéené
tvrdenia navrhovatelov, Ze bezpecné odbocenie vlavo do krizovatky pri vychadzani z parcely E-KN ¢&.
306/1 nie je mozné z dévodu, Ze ostry uhol tejto krizovatky na cestu vlfavo zapricifiuje nemoznost tahaca
s navesom bezpecne odbodit, priom v sicasnosti su nuteni navrhovatelia riesit situaciu tak, ze sa musia
na viackrat otacat' v krizovatke, aby mohli prejst. Podporne tomuto zaveru sudu sved&i aj vyjadrenie
spolo¢nosti OZ0, a.s. zo dfa 26.10.2023 (€.l. 186), v ktorom spolo€nost’ upozorfiuje navrhovatela 1/
v suvislosti so zabezpe&enim vyvozu odpadu z byvalého hospodarskeho dvora na nepriechodnost ostrej
krizovatky pri vyuZiti cesty cez dedinu, cez ktoru sa da prejst len pomocou cuvania, €o povaZzuje uvedend
spolo¢nost za nebezpedné.



29. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

31. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

32. Odvolaci sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ sudneho spisu ma za to, Ze
navrhovatelia osvedcili vSetky zakonom aprobované pravne skuto¢nosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
sud skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ust. § 324 a nasl. CSP. Uspech
navrhovatela, ktory sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv.
osvedc&enie naroku), aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej doasnej Upravy. Samotny
narok teda nemusi byt preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je suCasné osvedcenie, Ze bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené.
Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvazit, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k neuvazenému zasahu
do vztahu stran alebo tretich oséb, a teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktoré predstavuje nariadenie
neodkladného opatrenia.

33. Navrhovatelia osvedcili danost hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery. Tento ndrok méa zéklad v prave vSeobecného uzivania (danom
v ust. § 6 ods. 1 Cestného zakona) verejnej ucelovej cesty, ktorym je de iure obmedzené vlastnicke
pravo odporcov k spornej nehnutelnosti.

34. Navrhovatelia rovnako osvedcili existenciu nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko
odporcovia realizacii tohto prava v8eobecného uzivania verejnej ucelovej komunikacie navrhovatefom
fakticky brania — na spornej nehnutelnosti zacali realizovat' drobny stavbu — oplotenie. Navrhovatelia tak
uz nemézu plne uzivat parcelu na prechod a prejazd aj nakladnymi motorovymi vozidlami ako spojnicu
k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatelov, na ktorych stoji (okrem inych) priemyselna budova
a polnohospodarska budova, ktoré vyuzivaju v suvislosti s vykonom ich podnikatelskej Cinnosti. Iny
plnohodnotny pristup k nehnutelnostiam v ich vlastnictve nebol v konani osvedceny.

35. Zaverom mal sud osved€enu aj primeranost zasahu do vlastnickych prav odporcov nariadenym
predbeznym neodkladnym opatrenim, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné pre
uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov a vykon ich podnikatelskej €innosti. Na margo
>ujmy“ na strane odporcov spdsobenej nariadenim neodkladného opatrenia odvolaci sud akcentuje, Ze
verejné uceloveé cesty su predmetom vSeobecného uzivania podfa § 6 ods. 1 Cestného zakona a v tomto
zakonnom rozsahu su tak obmedzené prava hoc aj sukromného vlastnika (v danom pripade odporcov)
tychto ucelovych ciest. VSeobecné uZivanie pozemnych komunikacii je verejnopravnym opravnenim.
Niet sporu o tom, Ze odporcovia nadobudli spornd nehnutelnost od predchadzajuceho vlastnika
s vedomim existencie tohto ,zakonného obmedzenia“ a museli si byt vedomi obmedzeni, ktoré im plynu
z cit.ust. § 6 ods. 1 Cestného zakona. De facto tak odvolaci sud nekonstituuje navrhovatelom pravo,
ktoré by nebolo existovalo, ale len deklaruje jeho existenciu plynidcu priamo zo zakona a uvedenému
pravu zodpovedajucu povinnost na strane odporcov.

36. Vzhladom na skutoénost, Ze samotné neodkladné opatrenie bude postatovat na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami sporu, teda
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje vec samu, neuloZil navrhovatefom v zmysle
ust. § 336 ods. 1 veta druhd CSP povinnost podat’ v uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Rovnako
tak odvolaci sud nepoucil odporcov o prave podat zalobu vo veci uréenia existencie alebo neexistencie
prava navrhovatelov prechadzat po spornom pozemku (§ 337 CSP), a to so zretelom na tu osobitnu
okolnost daného pripadu, Ze o tejto otazke uz prebehlo sudne konanie pod sp.zn. 21C/48/2021, ktorého
Ugastnikmi boli obe sporové strany. Zaloba v predmetnej veci bola zamietnuta, nakolko sud dospel



k zaveru, Ze niet ddvodu pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ spocivajuceho v prave
cesty cez prilahly pozemok vo vlastnictve odporcov, nakolko toto pravo prinalezi navrhovatelom titulom
ust. § 6 ods. 1 Cestného zakona ako pravo vSeobecného uzivania. Nakolko boli odporcovia u¢astnikmi
tohto konania, mohli plne uplatnit svoj vplyv na jeho vysledok vratane prava namietat’ proti zisteniam
sudu o existencii prava (prinaleziaceho aj navrhovatelom) ,vSeobecného uZivania“ verejnej ucelovej
komunikacie na pozemku vlastnicky patriacom odporcom. Hoci tuto otdzku posudzoval sud v konani
sp.zn. 21C/48/2021 ,len” ako otazku predbeznu, ktora sa vyslovne neuvadza vo vyroku rozhodnutia
sudu, podstatné je, Ze bola nevyhnutnou podmienkou — predpokladom pre rozhodnutie sudu vo veci
sp.zn. 21C/48/2021, teda odrazila sa podstatne v spdsobe rozhodnutia sudu.

37. O trovach odvolacieho konania, ako aj konania pred sudom prvej inStancie, rozhodol krajsky sud
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Navrhovatelia boli iuspeSnymi u¢astnikmi konania,
preto im proti odporcom prinalezi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie
v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



