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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, zastupenej: A. A. B., C., D. D. E. XX, F., proti zalovanému: E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
XXX/IXX, G., o zaplatenie 9 547,41 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodna zalobkyna H. I. F., a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, sa Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dna 24.5.2022 domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy 9 547,41 € spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.10.2019 az do zaplatenia, a to titulom nesplateného
spotrebitelského Gveru. Sud uznesenim zo dfia 6.6.2023 ¢.k. 4Csp/43/2022-92 pripustil, aby do konania
na miesto pévodnej Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkyra. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 30.6.2023.

2. Sud z udajov uverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, Ze Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo
dna 7.8.2023 sp. zn. B1-260dK/25/2023 vyhlasil konkurz na majetok dlznika — Zalovaného, ustanovil
spravcu J. K. F. arozhodol, Ze dIZnika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré méZu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Uznesenie bolo
v Obchodnom vestniku uverejnené dna 18.8.2023 [§ 167a ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZKR")] priCom za zverejnené sa
povazuje dia 19.8.2023 (§ 199 ods. 9 ZKR). Konkurz na majetok zalovaného bol zruSeny dria 11.11.2023
zverejnenim oznamenia o zruSeni konkurzu v Obchodnom vestniku €. 215/2023. Dévodom zru$enia
konkurzu bola skutoénost, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu.

3. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymahatefnu (§ 166b ZKR).

4. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢c ZKR), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky: a/ pohladévka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej
len ,rozhodujuci def®), b/ buduca pohladavka ruditefa, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka vodi diZznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujicim driom, c/
pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
ZKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Podla § 166a ods. 2 ZKR pohladavky

podla odseku 1 sa v konkurze uplatiiuju prihlaSkou.



5.V prejednavanej veci bolo zistené, Ze pohladavka voci Zalovanému vznikla pred rozhodujucim dfiom
(§ 166a ods. 1 pism. a/ ZKR) a na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz podla ustanoveni Stvrtej
Casti ZKR, z ¢oho vyplyva, Zze podla ustanoveni § 167e ods. 1 citovaného zakona sud bezodkladne
zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze (§
166a ZKR) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b ZKR). V danej veci je pohladavka uplatnena
Zalobkyhou pohladavkou podla § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR, priCom sa nejedna o tzv. oddlzenim
nedotknutu pohladavku v zmysle § 166¢c ZKR, sud preto v sulade s § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavil.

6. Na vy3Sie uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Zze diha 11.11.2023 bolo v Obchodnom vestniku €.
215/2023 zverejnené oznamenie o zrudeni konkurzu na majetok zalovaného z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ak spravca po splneni rozvrhu
vytazku z konkurzu alebo po zisteni, Ze konkurzna podstata nepostauje ani na naklady konkurzu
oznamiv Obchodnom vestniku, Ze sa konkurz koné&i, dochadza k zruSeniu konkurzu, no u€inky oddIZenia
tym ostavaju nedotknuté.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Pri pouZiti citovaného zakonného ustanovenia je potrebné z procesného hladiska posudzovat otazku,
ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania. V danom pripade doslo k zastaveniu konania z iradne;j
moci, nakofko na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a sud je v takomto pripade povinny v zmysle
§ 167e ods. 1 ZKR bez zbytoného odkladu zastavit konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka,
ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR). Zakonnym dévodom zastavenia konania
bola tak objektivna skutoénost — vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, ku ktorej skuto€nosti
doSlo pocas prebiehajuceho sporového konania, v dosledku ¢oho potom Ziadnej zo sporovych stran
nemozno pri¢itat zavinenie na zastaveni konania. Sud preto Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal (k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.1.2021 sp.
zn. 14Co0/121/2020 a uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31.3.2021 sp. zn. 21Cob/28/2020).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



