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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.), na hlavhom pojednavani dfia 20.12.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C. XXX/XX, D., t.&. UVV Leopoldov

je vinny, Ze

dfia 12.03.2023 v ¢ase o 07.42 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, zelenej tmavej
farby, eviden¢né Cislo D. v Partizanskom, na ulici Nadrazna, kde z parkoviska pred predajfiou Terno
s vozidlom preSiel k pohostinstvu Dallas, odkial sa s vozidlom v ¢ase o 08.33 h vratil na parkovisko
pred predajiiou Terno na ulici Nadraznej v Partizanskom, kde vozidlo zaparkoval, nasledne v Case o
08.37 h dria 12.03.2023 s uvedenym vozidlom zacal cuvat a potom viedol toto vozidlo cez parkovisko
pred predajnou Terno na ulici Nadraznej v Partizanskom, kde vozidlo v ¢ase o 8.38 dria 12.03.2023
zaparkoval, a to napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/23/2019
zo dfia 03.08.2019, pravoplatnym drna 03.08.2019 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové
vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 60 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti

¢im spachal:

precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. n/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. n/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na
trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidld akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 36 (tridsatSest)
mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dria 14.11.2023 pod Pv 126/23/3305-27, pre precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.), po jej preskimani samosudca nariadil a dha 20.12.2023 sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k
obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby.
Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na
vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora a
obhajcu, uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako pre€in marenie
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoze skutkovy stav, ktory bol
zisteny a vyhlasenie o vine odévodriovalo tuto pravnu kvalifikaciu. Obzalovany porusil zaujem $tatu na
vykone uradnych rozhodnuti. Konal v umysle priamom.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, precital listinné
dokazy a relevantny obsah pripojenych spisov, majuci vyznam pre dokazovanie vo veci trestu a zistil
tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Uviedol, ze skutku si bol vedomy, no
spravil to kvoli tomu, ze pomahal priatelke, lebo ho poziadala, aby jej natankoval. Ona ma choru dcéru.
On sa s autom nevozil po meste, len Siel natankovat, lebo priatelka bola v praci. Nelutuje to, spravil to
pre jej dieta, nie pre svoj prospech. Jeho akurat vtedy videl policajt, ktory to oznamil, lebo ho pozna. On
byva striedavo vo svojom byte a u priatelky, ktora ma choré dieta a byva s matkou. Nema vyZivovacie
povinnosti. On je vyu€eny murar, obklada¢, dokaze si privyrobit 600-700 eur, mesacne. Skutok napokon
olutoval.

Podra lustracie v Socialnej poistovni bol obzalovany v poslednych dvoch rokoch evidovany len raz od
25.11.2021 do 10.12.2021 v personalnej agenture.

Podla lustracie v registri obyvatefov ma Styri deti: E. nar. XXXX, F. nar. XXXX, A. nar. XXXX a G. nar.
XXXX. Obzalovany uvadzal, Ze ma Styri maloleté deti, H., A., . a G..

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR obzalovany ma evidovanych pred spachanim
skutku Sest priestupkov, za ktoré bol postihnuty sankciou. Dfia 02.07.2020, spachal dopravny priestupok,
dna 10.04.2022, 22.06.2020 a 23.08.2017 priestupky proti majetku, dna 17.05.2020 a 20.07.2019
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Podla odpisu z registra trestov sa na ucely pritazujucej okolnosti prihliada na dvadsatjeden odsudeni
obZalovaného, ktory bol od roku 1990 odsudeny zvaéSa na nepodmienecné tresty, predovdetkym za
majetkovu trestna Einnost.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/3/2016 zo 04.05.2016 z v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/57/2016 z 12.09.2013 bol obzalovany uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odratia
slobody na 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/13/2019 z 02.05.2019 bol obzalovany uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odhatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia. Trest odhatia slobody vykonal dfia 15.06.2019.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 0T/23/2019 z 03.08.2019 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak., ked viedol osobne motorové vozidlo v €ase zakazu Cinnosti uloZenému mu este trestnym
rozkazom v roku 2013, pri¢om mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 60 mesiacov. Trest odiatia slobody vykonal dfia 02.02.2020.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/82/2020 z 03.02.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/17/2021 z 29.03.2021 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
precinov kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/ Tr. zak. a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody na
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a trest prepadnutia
veci. Trest vykonal dria 06.07.2021.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného
zakona pre zalovany precin je v rozpati 0-24 mesiacov odnatia slobody.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objashovaniu trestnej ¢innosti - urobil vyhlasenie o vine. Obzalovany sa k trestnej Cinnosti priznal,
uznal svoju vinu, vyslovil futost nad spachanim trestného Cinu. Vyhlasenie o futosti v8ak bolo rozpacité.
Uviedol, Ze za volant sadol lebo chcel pomdct priatelke, potom uviedol, Ze to bolo kvéli jej chorej
maloletej dcére, preto skutok nelutuje. Nie celkom zrozumitefne vSak vysvetlil dévody toho, ze sadol za
volant. Priatelka bola v praci a poziadala ho o natankovanie. To v3ak nie je nijaka situacia krajnej nudze,
po praci mohla natankovat aj sama. NavySe nie len jemu, ale zrejme aj priatelke muselo byt zrejmé,
Ze obZalovany nemdze Soférovat. Nudzové situacie spojené s odvozom je vzdy mozné rieSit cestou
taxisluzby, zachranu Zivota a bezodkladnu zdravotnu starostlivost' v pripade vazneho ohrozenia zdravia
cestou RZP. Prostéa potreba vozidla a nedostatok ¢asu, skrz pracovné povinnosti nie su dévodom, aby
osoba, ktora méa uloZeny zdkaz &innosti sadla za volant. Sud neprihliadol k § 36 pism. I/ Tr. zak. aj
preto, lebo obZalovany opakovane pacha trestnu ¢innost. Bol v podstate 25 - krat stidne trestany aj za
rovnaku trestnu €innost, teda je recidivista. Sud by preto mal prihliadat’ k ofutovaniu trestnej ¢innosti len
v pripade, Ze vskutku mozno z nieCoho badat, Ze si je obZalovany vedomy, Ze pochybil, nie formalne,
pretoZe [Utost vyslovil. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhladom k
skorSim nie len vys$Sie uvedenym odsudeniam za umyselnu trestnu €innost. Za rovnovahy pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti tak prichadzalo do ivahy zdkonné rozpatie 0-24 mesiacov odfatia slobody.

Sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest najméa z dévodu, Ze ten sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti, je recidivistom, a hoci nejde o nejaku zavaznu trestnu Cinnost, je zrejmé, Ze ak nie je
ponaucenim nepodmienecény trest, tak alternativne o to menej. ObZalovaného je potrebné odradit od
pachania obdobnej trestnej ginnosti aspor druhom a diZzkou trestu ktory ma aj represivnu funkciu. Preto
uginky individuélnej a generalnej prevencie nemozno dosiahnut inak ako uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu Sud vymeru 4 mesiace - napokon taku, ako mu navrhol v konani o dohode o vine a treste aj
prokurator, povazuje za primeranu a trest za dostatocny a spravodlivy.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu za
umyselny trestny &in, sud ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovany spachal trestny €in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto mu sud uloZil aj trest

zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 36 mesiacov, ¢o
spolu s nevykonanym skor§im trestom nepresahuje maximalnu dizku trestu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



