Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9P/169/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2023:1223204425.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so
sidlom SNP 122, 965 73 Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov - matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
E. XXX/XX, XXX XX F. G. E. a otca: C. B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt A. H. XXXX/XX, XXX XX 1.,
zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého A. B., narodeného XX XX.XXXX (dalej len ,,malolety”) sa navrhom doru€enym
tunajSiemu sudu dnia 20.11.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil
Upravu styku otca s maloletym.

2. Navrh odbvodnil otec najma tym, Ze sa s matkou pokusal viackrat dohodnut na styku s maloletym
pocas viano&nych sviatkov, avSak matka nemala v zaujme riesit danu vec, odmieta sa s otcom akokolvek
dohodnut. Rola otca pri starostlivosti o dieta v o€iach matky neexistuje, matka zasadne neumoziiuje nic,
¢o nie je vyslovne uvedené v rozhodnuti sudu. Z konania matky je zrejmé, Ze jej snahou je eliminovat
osobu otca v Zivote maloletého. Otec dlhodobo vyvija snahu upevnit vztah medzi nim a maloletym. Bolo
by v prikrom rozpore so zaujmami maloletého, keby poc¢as tohto obdobia bol otec vylu€eny zo styku
s maloletym.

3. Na tunajSom sude je vedené konanie pod spisovou znackou 9P/129/2023, na zaklade navrhu matky
na upravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti, doru¢eného Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia
09.08.2023, postupeného tunajSiemu sudu dria 21.09.2023.

4. Na tunajSom sude je vedené konanie pod spisovou znackou 9P/142/2023, na z&klade navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, postupeného tunajSiemu sudu dfia 21.09.2023. Spis sa toho ¢asu
nachadza na odvolacom sude.

5. Na tunajSom sude je vedené konanie pod spisovou znackou 9P/174/2023, na zaklade navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného tunajSiemu sudu dfa 26.10.2023.

6. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca,
k nemu pripojenych listinnych dékazov, ako aj zo suvisiacich spisov maloletého a zistil nasledovné:



7. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 9P/142/2023, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.,
v pritomnosti matky maloletého.

8. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) nariadit na navrh pred zadatim konania, po zacati konania alebo po jeho
skonceni.

9. Podla ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ustanovenia § 329 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla ustanovenia § 365 zak. &. 161/2015, Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Sud
zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Z citovanych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

15. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov ucastnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s cielom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

16. Po zvazeni vetkych skuto&nosti, ktoré otec vo svojom navrhu uviedol, sud zistil, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V ¢ase rozhodovania o navrhu otca
nebolo otcom preukazané potencialne ohrozenie maloletého v intenzite, na zaklade ktorého by bolo
mozné prijat zaver o naliehavej potrebe zmenit Upravu styku otca s maloletym poc€as viano&nych
prazdnin neodkladnym opatrenim. Nariadené neodkladné opatrenie s ohladom na jeho charakter
docasnosti, dostatoénym spésobom zabezpeCuje na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
ochranu zdujmov maloletého dietata, nakolko riedi otdzku styku otca s maloletym v rozsahu potrebnom
pre zachovanie pravidelného kontaktu otca s maloletym. U&elom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné riedenie tej situdcie, ktord neznesie odklad a vyZzaduje okamzity zédsah sudu. V zmysle vetkych
uvedenych zaverov, sud navrh otca zamietol.

17. Sud bude nadalej pokradovat v konani vedenom pod sp. zn. 9P/129/2023, v ktorom po zabezpec&eni
a vyhodnoteni potrebnych dékazov rozhodne vo veci same;j.



18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch  vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



