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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. E. XX, XXX XX F. G., zastapenej: JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat, so sidlom Partizanska 17/5, 059
41 Strba, ICO: 43341993, proti zalovanym: 1/ H. I., nar. XX.X.XXXX, bytom J. D. X, XXX XX F. G., 2.a/
B. I, nar. XX.X.XXXX, bytom J. D. X, XXX XX F. G., 2.b/ K. I, nar. X. X XXXX, . XX, XXX XX L. - M.
C. F, 3/ N. G, nar. XX.X.XXXX, bytom O. D. XXX/XX, XXX XX D. a 4/ H. P., nar. X.X.XXXX, bytom Q.
M. XX, XXX XX 1., véetkym zastapenym: JUDr. Vitalij Franko, advokat, so sidlom Slovenska 69, 080 01
Presov, ICO: 37787250, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanych
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 13C/157/2011-276 zo dfia 29.9.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Zalovani su povinni nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
konanie zastavil a nahradu trov konania stranam nepriznal.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobou doruéenou sudu 15.7.2011 sa Zalobkyria
domahala, aby sud vydal rozsudok, ktorym by zruSil a vyporiadal v Zalobe vymedzené podielové
spoluvlastnictvo stran sporu

3. Uznesenim vyhldsenym na pojedndvani dfia 28.2.2023 sud konanie na zdklade zhodného névrhu
stran na odro€enie pojednavania v zmysle ust. § 163 ods. 1 CSP prerusil do podania navrhu ktorejkolvek
strany na pokracovanie v iom, avSak najmenej na 3 mesiace. Uvedené uznesenie o preruseni konania,
proti ktorému odvolanie v zmysle ust. § 357 CSP nie je pripustné, nadobudlo pravoplatnost v ten isty
den, teda 28.2.2023, kedZe ho sud v sulade s ust. § 235 ods. 1 CSP vyhlasil verejne na pojednavani
v pritomnosti zastupcov oboch stran sporu (bezprostredne po ich zhodnom navrhu na odroc¢enie
pojednavania). Navrh na pokraCovanie v konani do dneSného dria podany nebol.

4. S poukazom na § 163 ods. 2, kedZe v danom pripade bolo konanie prerusené do podania navrhu
ktorejkofvek strany na pokraCovanie v fiom a do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia
Ziadna strana navrh na pokracovanie nepodala, sud prvej inStancie konanie podla ust. § 163 ods. 2
CSP obligatérne zastavil. Uvedené samozrejme nebrani tomu, aby strany svoj spor, pokial k tomu este
nedoslo, mimosudne urovnali.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podfa ust. § 262 ods. 1 CSP. Konanie
bolo zastavené pre nedostatok navrhu na pokraCovanie v iom, ktory mohla podat’ ktorakolvek strana,



z hladiska vysledku konania tak nemozno uvazovat o pomere Uspechu a nelspechu, a ani o zavineni
zastavenie konania len z jednej strany, a preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
ust. § 257 CSP tak, Ze nahradu trov konania stranam nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu podali vSetci Zalovani v€as odvolanie, ked mali za to, Ze uznesenie vyhlasené
dria 28.2.2023, ktorym sud konanie prerusil, nespifia zakonné nalezitosti uznesenia, ked konajucim
sudom a ani v pisomnom vyhotoveni zapisnice o pojednavani nebolo uvedené v zmysle akych
z&konnych ustanoveni je dané ustanovenie vyhlasené. Vyrazne absentovalo poucenie o moznosti podat
opravny prostriedok.

7.V dalSom poukazali, Ze v zmysle pojednavania zo dia 28.2.2023 zaujmom oboch stran bolo doplnenie
dokazovania vypracovanim nového znaleckého posudku, a preto nie je mozné urcit’ lehotu na splnenie
povinnosti, s €im nie je mozné spajat’ sankciu v podobe zastavenia konania, ak predmetné uznesenie
neobsahuje Ziaden odkaz na paragrafové znenie, alternativne poucenie, od ktorého by bolo mozné
odvijat zacatie plynutia lehoty. V danom pripade mali Zalovani za to, Ze dévodom preruSenia konania
nebol zhodny navrh na odro€enie pojednavania, ale nevyhnutnost zabezpecit znalecky posudok, tak
ako to vyplyva aj zo zvukovej nahravky z predmetného pojednavania.

8. V zmysle uvedeného mali Zalovani za to, Ze v danej veci neboli splnené procesné podmienky,
nakol'ko po vyhlaseni uznesenia o preruseni konania bez uvedeného odévodnenia malo byt predmetné
uznesenie v zmysle § 235 ods. 2 CSP stranam dorucené aj v pisomnom vyhotoveni, a to len preto, Ze
uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruéi ho, ak je proti nemu pripustné odvolanie, ak je to pre vedenie
konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada nejaka povinnost.

9. Verejnym vyhlasenim uznesenia bez oddvodnenia nemozZno nahradit absenciu nedorucenia
pisomného vyhotovenia uznesenia.

10. Nedodrzanim zakonného postupu na strane konajuceho sudu do$lo v zmysle § 365 ods. 1 pism. a)
CSP k nesplneniu procesnych podmienok a v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. V predmetnom konani sa vysSie uvedenym postupom
sud dopustil konania, ktorym znemoznil pravo na spravodlivy proces Zalovanym, ako aj Zzalobkyni, ¢o
je nanajvys nepripustné a v rozpore s akymikolvek pravnymi predpismi, procesnymi pristupmi, dobrymi
mravmi a konanim v dobrej viere.

11. Vys$Sie uvedené preto Zalovani navrhli, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovanych postupom bez
nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

14. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak po a) od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, po b) ide o nerozluéné
spologenstvo podfla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, po c) ur€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 381 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.



18. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokra&uje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

19. Zalovani v podanom odvolani namietali skutodnost, Ze konajucim stdom vyhlasené uznesenie
a ani v pisomnom vyhotoveni zapisnice o pojednavani nebolo uvedené v zmysle akych zakonnych
ustanoveni je dané uznesenie vyhlasené, priom absentovalo aj zdkonné poucéenie o moznosti,
pripadnej nemoznosti, podat opravné prostriedky.

20. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze tak ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo
dfia 28.2.2023, obe procesné strany zhodne navrhli odro€it pojednavanie. Rovnako z tejto zapisnice
jednoznadne vyplyva, Ze sud vyhlasil uznesenie, ktorym konanie prerusil do podania navrhu ktorejkolvek
strany na pokraCovanie v fiom, av8ak najmenej na 3 mesiace. Je teda nepochybné, Ze bola spinena
podmienka uvedena v § 163 ods. 1 CSP, t. j., Ze obe strany zhodne navrhli odroCenie pojednavania
na to, aby toto konanie mohlo byt preruSené. Odvolatelmi namietana skuto€nost, a to, ze v pisomnom
vyhotoveni zapisnice o pojednavani nebolo uvedené v zmysle akych zakonnych ustanoveni je dané
uznesenie vyhlasené, nijako neobstoji, ked z obsahu zapisnice jednoznaéne vyplyva, Ze nedoSlo
k preruSeniu konania v zmysle § 162 ods. 1 CSP, t. j., Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto opravneny sud riesit, alebo dospel k zaveru &i su splnené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov, pripadne podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, v ktorych pripadoch je
mozné prerusit konanie aj bez navrhu, ale, Ze k preruSeniu konania doslo podfa § 163 ods. 1 CSP
z dévodu navrhu stran sporu na odro¢enie pojednavania za u€elom vykonania znaleckého dokazovania,
¢o napokon vyplyva aj z vyrokovej Casti vyhlaseného uznesenia, podla ktorej bolo konanie prerusené
do podania navrhu ktorejkolvek strany na pokradovanie, ¢o v pripade prerusenia konania v zmysle §
162 ods. 1 CSP neprichadza do uvahy, ale v Uvahu prichadza pokraCovanie na navrh procesnej strany
jedine v pripade, ak doslo k preruseniu konania aplikujuc ust. § 163 ods. 1 CSP.

21. Odvolaci sud k dalSim namietkam odvolatefov zd6razfuje, Ze uznesenie o preruseni konania je
uznesenie, ktorym sa vedie konanie, vo€i ktorému nie je pripustné odvolanie, a preto ho v zmysle
ust. § 235 ods. 2 CSP nie je potrebne vyhotovit pisomne. Ako odvolaci sud zdéraznil vysSie, toto
uznesenie bolo vyhlasené v zmysle § 163 ods. 1 CSP a nie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, resp.
§ 164 CSP, kedy by sud musel vyhotovit jeho pisomné znenie. V uvedenom pripade, t. j., ak by sud
musel vyhotovit pisomné vyhotovenie tohto uznesenia, toto by muselo bezpodmiene¢ne obsahovat
aj paragrafové znenie, nie vSak v pripade kedy bolo takéto uznesenie iba vyhlasené na pojednavani,
v takom pripade nemusi byt obsahom zapisnice o pojednavani aj paragrafové znenie, v zmysle ktorého
bolo toto uznesenie vyhlasené. Naviac, tak ako to zdéraznil odvolaci sud vySSie, z vyrokovej Casti
vyhlaseného uznesenia je zrejmy pravny rezim, ktorym sa toto uznesenie riadi (§ 163 CSP). Odvolaci
sud zaroven dodava, Ze na pojednavani, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie o preruseni konania,
boli osobne pritomny dvaja zo Styroch Zalovanych ako aj pravny zastupca vsetkych Zalovanych s tym,
Ze rovnako pravny zastupca zalovanych obdfzal vyhotovenu zapisnicu z pojednavania, preto neméze
nijako obstat’ jeho argumentacia nemoznosti ur€it lehotu na spinenie povinnosti, ked spodna hranica
lehoty, t. j. minimalna doba preruSenia bola ohrani¢ena vyrokovou €astou uznesenia (najmenej na 3
mesiace), ktora skuto€nost rovnako vyplyva z ust. § 163 ods. 1 CSP a horna doba lehoty, po&as ktorej
je konanie prerusené, bola stanovena rovnakou zakonnou Upravou (§ 163 ods. 2 veta druha CSP) 6-tich
mesiacov, po ktorej sud konanie zastavi. Odvolaci sud len podotyka, Ze ust. § 163 ods. 2 veta druha CSP
nedava sudu moznost Uvahy, t. j. absentuje v uvedenom ustanoveni slovo ,mbze*“ zastavit konanie, ale
z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze ak do 6-tich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia,
ktoré z dovodu, Ze na fiom boli pritomné vSetky procesné strany a nebolo vo&i nemu pripustné odvolanie,
nadobudlo pravoplatnost jeho vyhlasenim na pojednavani, nadobudlo pravoplatnost dfia 28.2.2023,
pricom az do podania odvolania dfia 6.11.2023 Zalovani neurobili vo veci Ziadne podanie, ktorym by
navrhli pokracovanie v konani.

22. Z ust.§ 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak je konanie prerusené, tak sud v nom pokracuje na navrh
ktorejkolvek strany. Ak takyto navrh nie je podany do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania sud obligatérne konanie zastavi. Prave z ustanovenia § 163 ods. 2 CSP vyplyva nasledok
zastavenia konania ak po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, nepoda
ktorakolvek strana navrh na pokraCovanie v konani v tejto lehote, t. j. do 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o prerudeni konania. Zalobca v odvolani namietal, Ze vzhlfadom na vyznam prava na sudnu



ochranu v pravnom State, Ze pre Zalobcu zastavenie tohto konania znamenalo odfatie prava na
spravodlivy proces v pripade, ak by doslo k zastaveniu konania. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/32/2018 zo dna
24.5.2018, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze
»AK k mimosudnemu vyrieSeniu sporu nedoslo, bolo povinnostou Zalobkyne, ak by mala zaujem aby
konanie pokracovalo, pred uplynutim 6 mesaénej lehoty urobit dispoziény ukon na pokraCovanie v
konani. Neobstoji preto argumentacia Zalobkyne, ze procesnu aktivitu v tomto smere mal uskuto&nit
sam sud prvej inStancie, pretoze sud ma takuto povinnost ohfadom konania prerusenych podla § 162
CSP a § 164 CSP. V konaniach prerusenych podfa ustanovenia § 163 CSP je ich pokraCovanie, ako
uz bolo uvedené vy3Sie viazané na dispoziény ukon a strany sporu, ktory ale v prejednavanej veci
Zalobkyha (a ani Zalovany) v zakonom stanovenej lehote neurobila. Sud prvej inStancie nemal preto inu
moznost, nez v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP konanie zastavit®. Krajsky sud preto v zhode aj
so zaverom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze okresny sud nemal ind moznost, nez v
zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP konanie zastavit. I1Slo o vecne spravny postup okresného sudu,
ktory nebol v rozpore so zakonnym ustanovenim a teda nedo$lo ani k porudeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces.

23. Krajsky sud dodava, Ze pravoplatnostou uznesenia okresného sudu o prerudeni konania zacalo
sporovym stranam, t. j. aj Zalovanym, plynut 6 mesacna lehota na podanie navrhu na pokracovanie v
konani. Obidve sporové strany do uplynutia tejto lehoty zostali v tomto smere necinné. Z dévodu tejto
procesnej necinnosti sporovych stran, t. j. titulu absencie navrhu na pokra¢ovanie v konani po tom vo
veci spravny a zakonny postup okresného sudu, ktory konanie zastavil, kedZe nastupil tu dosledok
vyplyvajuci priamo zo zakona, a to z ustanovenia § 163 ods. 2 CSP. V suvislosti so svojimi zavermi
krajsky sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. 1. US 262/2019-57 zo diia
28. aprila 2020, z ktorého rovnako vyplyva v zmysle jeho odévodnenia pod ods. 14.3 zaver, Ze uplynutim
lehoty 6 mesiacov od preruSenia konania pravny poriadok predpokladd, Ze ak sa navrh na pokra¢ovanie
v konani v tejto lehote nepoda, tak nastava predvidatelny nasledok vo forme zastavenia konania v
zmysle § 163 ods. 2 CSP. Ustavny sud Slovenskej republiky rovnako k zakonnej Uprave ustanovenia §
163 ods. 2 CSP vyslovil, Ze na pokraCovanie preruSenia konania je potrebny navrh. V danom pripade
takyto navrh na pokraovanie v konani zo strany Zalobcu ani Zalovaného v 6 mesacnej lehote podany
nebol, hoci v uzneseni okresného sudu, ktorym konanie prerusil boli poucené, Ze ak ktorakolvek strana
sporu v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania navrh na pokra¢ovanie
v konani nepoda, tak sud rozhodne v sulade s ustanovenim § 163 ods. 2 CSP o zastaveni konania.

24. K argumentéacii Zalovanych nezakonnostou takéhoto rozhodnutia v désledku absencie
paragrafového znenia, pouc€enia, od ktorého by bolo mozné odvijat zalatie plynutie lehoty, pripadne
nesplnenia inymi, blizSie neSpecifikovanymi procesnych podmienok odvolaci sud opatovne poukazuje
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 262/2019-57 zo dha 28. aprila 2020, ktory
s poukazom na uznesenia okresného sudu, ktorym konanie prerusil najma na 3 mesiace, pretoZe obe
strany zhodne navrhli odrocit’ pojednavanie, konstatoval, Ze ak nie je navrh na pokracovanie v konani
podany tak nastava predvidatefny nasledok zastavenia konania vyplyvajuci z ust. § 163 ods. 2 CSP.

25. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu Zilina vo veci 14Cb/221/2019 zo dia
3.12.2019, v ktorom sa Krajsky stdu v Ziline ako sud odvolaci vyjadril v zmysle vyslovného znenia
ustanovenia § 163 ods. 2 CSP sa pre pokracovanie v konani vyZaduje procesna iniciativa jednej
alebo obidvoch procesnych stran v podobe navrhu na pokracovanie v konani, ktory musi byt podany v
zakonom stanovenej lehote v 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Ak v tejto
lehote navrh na pokraCovanie v konani nie je podany, sud konanie zastavi, t. j. dochadza k zastaveniu
konania z titulu procesnej necinnosti sporovych stran. Ak v stanovenej lehote nebol podany navrh
na pokracovani v konani, t. j. Zalobca nevyuZil svoje zakonné opravnenie aby bolo pokrafované v
prerusenom konani svojou vlastnou procesnou iniciativou, tak potom zastavenim konania napadnutym
uznesenim okresného sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu Ziadneho prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces, tak ako to vyjadril uz Krajsky std v Ziline v odévodneni uznesenia sp. zn. 14Cob/221/2019 zo diia
3.12.2019. Aplikaciou s vykladom ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého bolo napadnutym
uznesenim okresného sudu konanie zastavené, neboli poruSené ani principy vykladu vyjadrené v &l.
3 ods. 1 CSP, kde krajsky sud poukazuje na €l. 3 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého vyklad tohto zakona
nesmie protire€it tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.



26. Naviac, zo znenia ustanovenia § 163 ods. 1 nepochybne vyplyva, Ze sud konanie preruSi najmenej
na 3 mesiace, t. j. z citovaného ustanovenia explicitne vyplyva, Ze sud nemusi uviest' na rozdiel od
predchadzajucej Upravy za uc€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku dobu, na ktoru prerusuje konanie,
ked zakonodarca vyslovne uviedol, Ze tak musi byt najmenej na 3 mesiace, preto k odvolaniu Zalovanych
odvolaci sud uvadza, Ze nikto sa nemdze dovolavat' slova viet tohto zakona proti ich ucelu a zmyslu
podla ods. 1. Prave v zmysle €l. 3 ods. 2 CSP je v ustanoveni § 163 ods. 2 CSP jasne a nepochybne
vyslovne uvedené, Ze ak navrh na pokraCovanie v konani nepoda strana do 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, tak sud konanie zastavi. Rovnako tak z ods. 1 citovaného ustanovenia
je jasné a nepochybné uvedené, Ze sud musi konanie prerusit najmenej na 3 mesiace, t. j. sud musi
uviest diZku, na ktoru konanie prerusuje. V pripade, ak by si odvolaci std osvojil nazor zalovanych, t. j.,
ak by v konani, ktoré bolo preruSené na dobu ur€iti musel sém sud ex offo po skon&eni tejto doby konat
a nariadit termin pojednavania, Uplne by tym stratil vyznam znenia ustanovenia § 163 ods. 2 druh4 veta
CSP nakolko po skonceni takto stanovenej lehoty, aj keby strany sporu nepodali navrh na pokracovanie
v konani, nemohol by po 6 mesiacov konanie zastavit, ale musel by pokraovat v konani.

27.Vzhladom k uvedenému krajsky sud konstatuje s prihliadnutim na rozhodovaciu €innost Najvy3ssieho
sudu, Ustavného sudu, Ze ak okresny sid s napadnutym uznesenim konanie zastavil, tak nedoslo
k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by doSlo k poruSeniu prava Zalovanych na spravodlivy
proces, preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené
ako vecne spravne.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania UspesSnou sporovou stranou
bol Zalobca, ktorému bola priznana plna nahrada trov odvolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



