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Uznesenie

Okresny sud Trengin v pravnej veci navrhovatelky E. S., bytom T., M. R. & XX. proti odporcovi V. 8.,
bytom T., M. R. €. XX. o nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na vydanie predbeZného opatrenia domahala, aby sud odporcovi zakazal
vstupit do bytu &. X nachadzajucom sa bytovom dome v T. na R. ul. &. XX.. Uviedla, Ze odporca je jej
manzelom. Je chorobne Ziarlivy a agresivny. VyhrazZa sa jej zabitim, pred detmi ju poniZuje a vulgérne
jej nadava. Spolu s dcérami sa potom musia zamykat' v izbe. Agresivne spravanie odporcu znemoziuje
dcéram riadne sa pripravovat do Skoly. Okrem toho ju dava sledovat. Nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy videla v nepredvidatelnych agresivnych néaladach odporcu, ked nikdy nevie, kedy
opatovne zauto€i. V minulosti prekonala onkologické ochorenie a takyto neustaly stres neprospieva
ani jej zdraviu. Uviedla, Ze dia 24.1.2007 podala na odporcu oznamenie vo veci priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu. Navrhom vo veci samej sa bude domahat zakazu uzivania predmetného
bytu a uloZenia zakazu pribliZit sa k nej na 5 metrov.

Z vysluchu dcér ucastnikov, dokladov predlozenych navrhovatelkou pri podani navrhu a pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15C/42/2007 mal sud za preukazané, Ze ucastnici boli v Case podania
navrhu manzelmi, pricom ich z manzelstva pochadzaju dve dcéry, mal. D. a M.. Toto manzelstvo bolo
rozsudkom ¢&.k. 15C/42/2007-29 zo dna 27.3.2007 rozvedené.

Z dokladov, ktoré navrhovatelka pripojila k navrhu na vydanie predbeZného opatrenia mal sud
za preukazané, Ze dna 24.6.2004 bol odporca uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu, ked oplzlo nadaval navrhovatelke a nasledne ju aj fyzicky napadol, ¢im
je sposobil lahSie zranenie. Navrhovatelka podala na odporcu dria 24.1.2007 oznamenie z dévodu
fyzického napadnutia. Z predlozenych lekarskych potvrdeni vyplynulo, Ze toto napadnutie si vyziadalo
lekarske oSetrenie.

Z vysluchu svedkyne D. S., ktoré je dcérou G&astnikov, bolo zistené, Ze odporca sa zo spolo&ného bytu
odstahoval k svojej matke. Uviedla, Ze predtym sa otec spraval agresivne a z tohto dévodu sa museli
pred nim zamykat' v izbe. Pre spravanie otca chcela viackrat v noci odist z domu, ale matka ju zadrzala.
Otec na matku velmi Ziarli, stale ju podozrieva a robi jej scény. Ked poZije alkohol, vyhraza sa im zabitim.

Svedkyfa M. S., ktora je taktieZ dcérou Udastnikov, potvrdila, Ze odporca sa z bytu odstahoval. Zobral si
so sebou aj oble€enie a veci, ktoré povazoval za svoj majetok. Do bytu pride len raz za tyZdef a hlada
nejaké dokumenty. Nevyvolava konflikty. Predtym bol vSak agresivny a to najma pod vplyvom alkoholu.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit Uu€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

PredbeZné opatrenie nie je konené rozhodnutie a jeho ucelom je len doCasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbeZzného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim je nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy.

Sud posudil podany navrh na vydanie predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni a zistil, ze nie je dovodny. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby bolo odporcovi
zakazané vstupovat do bytu €. X nachadzajucom sa v T. na R. ulici €. XX.. Jej manzelstvo s odporcom
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 15C/42/2007-29 zo dna 27.3.2007, ktoré doposial
nenadobudlo pravoplatnost. Z vypovedi svedkyri D. a M. S., ktoré st dcérami udastnikov vyplynulo, Ze
odporca sa spraval k nim, ale najma k navrhovatelke agresivne. Niekedy sa pred nim museli zamykat’
v izbe. Vyhrazal sa im zabitim a navrhovatelku aj fyzicky napadal. Zaiatkom mesiaca marec 2007 sa
vSak odporca z bytu vystahoval, pri€om si zo sebou zobral aj svoje osobné veci a iné predmety, ktoré
povazoval za svoje vlastnictvo. Od tejto doby nedochadza k ziadnym konfliktom a situacia sa ukludnila.

Na zaklade uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa odporcovi zakazalo vstupovat do bytu €. X v
bytovom dome v T. na R. ulici €. XX.. V konani bolo zo svedeckych vypovedi zistené, Ze odporca sa sém
a dobrovolne z bytu vystahoval a prestal ho uZivat. Je pritom zrejmé, Ze nejde o do¢asné vystahovanie,
ked si z bytu zobral aj svoje osobné veci a veci, ktoré boli podfla jeho nazoru jeho vlastnictvom. Od
tejto doby nie je navrhovatelka vystavena jeho agresivnemu spravaniu, medzi u¢astnikmi nedochadza
k ziadnym konfliktom a situacia medzi nimi sa ukludnila. Vzhladom na uvedené zistenia je zrejmé, ze
tu nie su dévody pre nariadenie predbeZzného opatrenia tak, ako to Ziadala navrhovatelka. Vzhladom
na uvedené dévody sud navrh ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajsom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.



