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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. augusta 2024
prejednal staznost’ prokuratorky Okresnej prokuratury Trenéin v trestnej veci odsideného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom, v konani o navrhu zaujmového zdruzenia ob¢anov — obgianskeho zdruzenia DUMISK,
so sidlom Sered, Mlynarska 37/29, ICO: 52111393, o jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 74PP/17/2023 zo dfa
24.06.2024 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66
ods. 1 pism. a), ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zak. sa navrh zaujmového zdruzenia ob&anov — ob&ianskeho
zdruzenia DUMISK, so sidlom Sered, Mlynarska 37/29, ICO: 52111393, o podmiene&né prepustenie
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/65/2013 zo diia 10.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To/75/2018 zo dfa 20.11.2018 a rozsudkom Okresného stidu Namestovo sp. zn.
6T/21/2019 zo dila 22.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/104/2019 zo
dria 04.02.2020, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/65/2013 zo dha 10.04.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/75/2018 zo diia 20.11.2018 bol A. B. odsudeny pre
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr.
z&k. na trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/21/2019 zo dfia 22.10.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/104/2019 zo dfia 04.02.2020 bol A. B. odsudeny pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 74PP/17/2023 zo diia 24.06.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol odsudeny A. B. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne prepusteny z vykonu vy$Sie uvedenych trestov odiatia slobody. Podfla § 68 ods. 1 Tr. zak.
mu bola uréena skusobna doba v trvani 3 roky a su¢asne nariadeny probacny dohlad nad odsudenym v
trvani 3 roky, a zaroven boli odsudenému uloZzené na €as probacného dohladu obmedzenia a povinnosti,
ato podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zdkaz pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, podla § 51
ods. 4 Tr. zak. povinnost’ podrobit' sa na vyzvanie sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej



republiky skuske na alkoholické napoje a iné navykové latky za u¢elom kontroly dodrziavania zakazu
ich pozivat, podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. povinnost podrobit’ sa psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na
psychologickom poradenstve so zameranim na predchadzaniu rizika recidivy trestnej ¢innosti a podla
§ 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. povinnost zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podala v zakonnej lehote prokuratorka
staznost, zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedla, ze dévodom jej podania je predpoklad, Ze u odsudeného
A. B. v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. nie je splnena materialna podmienka podmienecného prepustenia
spocCivajuca v zakonnej pozZiadavke vedenia riadneho Zivota v buducnosti. V tejto suvislosti uviedla, Ze
ustav na vykon trestu sice odporucil podmiene¢né prepustenie odsudeného, ale su¢asne konstatoval
u neho menej priaznivi prognézu, stredné riziko recidivy a iba Ciastoéné splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie. Odsudeny bol v minulosti uz 6-krat sudne trestany a vo vykone trestu odnatia
slobody sa nachadza opakovane. Ani jeho opakované odsudenia a pobyt vo vazeni v8ak na jeho
spravanie nemali ziaduci vplyv, neviedli u neho k naprave a polepSeniu v smere vedenia riadneho Zivota.
Pachanie trestnej Cinnosti nie je u odsudeného iba ojedinelym jednorazovym vybo€enim zo spbsobu
jeho Zivota, ale zjavne v jeho pripade je mozné vypozorovat jednoznaéné sklony k jej pachaniu. Pokial
je odsudeny uz opakovane sudne trestany a opakovane sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
je mozné dospiet k zaveru, Ze predchadzajuce tresty u neho neviedli k naprave. Z odpisu registra
trestov odsudeného je zrejmé, Ze opakovane sa dopusta trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu, pri¢om
aktualne vykonava trest odnatia slobody pre drogovu trestnu €innost’. Zdéraznila, Ze po¢as vykonu trestu
odnatia slobody sa odsudeny dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, kedy uZil drogu, napriek
tomu, Ze je vo vykone trestu prave pre drogovu trestnu €innost. Z tohto jeho konania je zrejmé, Ze v jeho
pripade este nedoslo k naprave. Ako absurdna sa javi jeho obrana, ktoru uviedol na verejnom zasadnuti,
a to ze skuto€nost, Ze uzil drogu, je aj vina ustavu na vykonu trestu, nakolko sa do Ustavu droga nemala
dostat. Z tohto jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze nema kriticky postoj, eSte si neuvedomuje dostatone
Skodlivost drog a je potrebné, aby sa v tomto smere dalej edukoval a napravil. Podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na U¢el trestu, ako i dalSie okolnosti
je odbévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a svojim spravanim sa
viac nedostane do kolizie so zakonom, €o v8ak vzhfadom k predchadzajucej kriminalnej minulosti
odsudeného, nekriticky postoj, sklon k uzivaniu drog (a to dokonca aj vo vazeni), nedostatok edukacie
a ustavom prezumované stredné rizikové faktory jeho socidlneho zlyhania nie je mozné ocakavat.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti konstatovala, Ze u odstideného vykonavany trest neplni
iba resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale
predovSetkym funkciu ochrannu, kedy sa dalSim vykonom trestu zabezpecuje ochrana spolo¢nosti.
Napadnuté uznesenie, teda rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného preto nie je mozné
vyhodnotit ako vecne spravne. Z vy$Sie uvedenych dévodov by v pripade odsudeného naopak mala do
popredia vystupit represivna zloZka trestu, ktora by zabezpedila u neho dalsi vykon uloZzeného trestu,
ktory by mal byt v tomto pripade uplatneny (vykonany) v celom jeho rozsahu. Navrhla, aby krajsky sud
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zruSil a aby sam podla § 66 ods. 1, ods. 2 a
§ 67 ods. 1 Tr. zak. navrh o podmienectné prepustenie odsudeného ako nedévodny zamietol.

K staznosti prokuratorky sa pisomne vyjadril odsudeny. Uviedol, Ze tato neobsahuje Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by sudu prvého stupria neboli doposial zndme a s ktorymi by sa tento pri svojom
rozhodovani nevysporiadal. Sud prvého stuprfia jednoznaéne dospel k zaveru, Ze v jeho pripade su
splnené vSetky podmienky na podmieneéné prepustenie. PInenim povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal polep3enie, pricom sud prvého stupna tiez dospel k zaveru, Ze je dévodné oCakavat, Ze
na slobode povedie riadny Zivot. Poukazal na to, Ze vo vykone trestu je po prvykrat a nie opakovane, ako
to uvadzala prokuratorka. TaktieZ ako nepravdivé sa javi aj jej tvrdenie tykajuce sa vyhlasenia o zavineni
uzitia drogy poCas vykonu trestu, kedZe takto sa vyjadril zastupca navrhovatela. Dodal, Ze jeho spravanie
a vystupovanie je dlhodobo na poZzadovanej urovni, bol viackrat disciplinarne odmeneny, je pracovne
zaradeny a vzdy kladne hodnoteny a zapaja sa do &innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti, ako aj do
aktivit v ramci kultirno-osvetovej &innosti. Sud prvého stupria inak skuto&nost ohfadom jeho uzitia drogy
pocas vykonu trestu dostatocne vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze disciplinarny trest mu za to uloZeny je uz
v sucasnosti zahladeny, pricom sa nejedna o taku skuto¢nost, ktora by mala odsudeného jednoznaéne
diskvalifikovat. Dalej uviedol, Ze riziko recidivy a resocializaéné prognéza sud prvého stupfia zohladnil aj



v dizke ski$obnej doby a najma v dizke asu a rozsahu probaéného dohladu (obmedzeni a povinnosti).
Navrhol, aby krajsky sud staznosti prokuratorky nevyhovel a tuto zamietol.

K staznosti prokuratorky sa pisomne vyjadril aj zastupca zaujmového zdruZenia ob&anov — ob¢&ianskeho
zdruzenia DUMISK. Uviedol aj to, Ze prokuratorka opomenula, Ze ob¢ianske zdruzenie ponuklo zaruku,
ako aj Ze poskytuje tzv. postpenitenciarnu starostlivost. Ma za to, Ze sluzby, ktoré poskytnu odsudenému,
su jednoznacne postpenitenciarnou starostlivostou. Ob¢ianske zdruzenie totizZ disponuje personalnymi,
odbornymi, materialnymi i finanénymi kapacitami, ktoré su potrebné k tomu, aby bol naplneny ciel
a poslanie obc&ianskeho zdruZenia i vo vztahu k zarukdm, ktoré obcianske zdruZenie v jednotlivych
konaniach ponuklo. Dodal, Ze s napadnutym uznesenim sa obcianske zdruZenie stotoZfiuje. Navrhol
preto, aby krajsky sud staznost prokuratorky ako nedévodna zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefka podala staznost, ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky je dévodna, pretoZe sud prvého stupha
sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami dblezitymi pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud v prvom rade konStatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked
o navrhu zaujmového zdruzenia ob&anov — ob&ianskeho zdruzenia DUMISK o podmieneéné prepustenie
odsudeného A. B. z vykonu trestu odniatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie
ktorého mal splnené (uz) v8etky zakonné podmienky. Odsudeny i zastupca obcianskeho zdruZenia
mali tak moznost vyjadrit sa pred sudom prvého stupria k doterajSiemu priebehu vykonu trestu
odniatia slobody odsudeného, ako aj k dovodom, pre ktoré obc&ianske zdruzenie navrhlo podmieneéné
prepustenie odsudeného.

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmiene¢né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ktoré
musia byt pre pozitivne rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni kazdého odsudeného splnené vzdy
sucasne.

Mozno v8ak prisvedgit len zaveru sidu prvého stuphia v tom, Ze odsudeny spifial formalnu podmienku
z pohladu dizky obidvoch doteraz vykonanych trestov odfiatia slobody (ktoré sa pre ugely rozhodovania
o podmiene&nom prepusteni povazuju za jeden trest), ked v suéte so zapoditanim vykonal zakonom
pozadované &asti z vymery uloZzenych trestov odfiatia slobody, teda viac ako 3/4 v pripade trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 4T/65/2013 a viac ako 1/2 v pripade trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T/21/2019
(dalej len ,trest odhatia slobody*).

Krajsky sud sa totiz nestotoznil uz s dal$imi zavermi stidu prvého stupiia, Ze by odsudeny spifial aj obidve
materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a o¢akavani vedenia riadneho Zivota na slobode.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uUvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.



K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vS8ak jedinymi hfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu v podstate vyplyva, Ze v prvopo iatkoch vykonu trestu odnatia
slobody by bolo mozné dovtedajsi vykon trestu odfiatia slobody odsudeného (na vykon trestu nastupil
dnia 28.11.2018) hodnotit’ v zasade ako ,prikladny,” sved€iaci o jeho ,polepSovani sa“ (z pohladu jeho
spravania a plnenia povinnosti po€as vykonu trestu odfatia slobody). AvSak v dalSom priebehu vykonu
trestu odhatia slobody odsudeny uz fatalne zlyhal, pretoZze po tom, ako mu bola zmenena diferenciaéna
skupina z ,B“ na ,A“ a bol premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon
trestu odratia slobody v Trencine, po€as pobytu na otvorenom oddeleni dfia 21.06.2022 (po viac ako 3,5
roku od nastupu na vykon trestu) porusil zdkaz vyrabat, prechovavat a pozivat navykové latky, nakoflko
mal pozitivny test na zakézanu latku THC (I!!!!). Aj napriek tomu, Ze odsudeny bol za tento ,prehreSok* aj
disciplinarne potrestany (zahladenie disciplinarneho trestu vSak neznamena, Ze sa odsudeny nedopustil
takéhoto skutku), bola mu zmenena diferenciaéna skupina z ,A“ na ,B“ a bol premiestneny do UVTOS
Dubnica nad Vahom, kde sa nachadza az doposial, prave takéto zavazné porusenie ustavného poriadku
vo vztahu k inak bezproblémovému vykonu trestu odhatia slobody vo vzajomnych suvislostiach vytvara
pre krajsky sud dostatoény podklad k vysloveniu zaveru, Ze odsudeny sa nepolepsil.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
po prvykrat (prokuratorka vo svojej staznosti nespravne poukazovala na to, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odhatia slobody opakovane), pred nastupom na vykon trestu odfatia slobody sa uz viackrat
dopustil prave trestnej Cinnosti suvisiacej s roznymi navykovymi latkami (aj v suvislosti s ich drzbou
¢i pozivanim, priCom ide o posledné 3 zaznamy o odsudeniach v registri trestov), priCom ,kontakt"
odsudeného s inou zakazanou navykovou latkou pocas vykonu trestu odnatia slobody ulozenému mu
prave pre takuto trestna &innost’ povazuje krajsky sud za vrcholny prejav nevedenia riadneho Zivota
pocas vykonu trestu odfiatia slobody, jednoznaéne svedciaci o zjavnej neucinnosti dovtedy vykonaného
trestu odnatia slobody (jeho ucelom malo byt totiZ aj vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot), hoc
odsudeny prejavil nad takymto svojim konanim aj latost. Odsudeny bol na otvorenom oddeleni, mal
umozneny volnejsi pohyb a bol pod miernejsim rezimom vykonu trestu odnatia slobody, ale tuto ,déveru®
ustavu na vykon trestu do neho vloZenu nevyuzil, ba prave naopak priam zneuzil, ked (opat) ,siahol*
po zakdzanej navykove;j latke.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odnatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn
takych aktivit, ktorych ucelom je diferencovanym spdsobom zabezpe it vykon prav a povinnosti podla
Zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody, podporovat a rozvijat zmysel pre zodpovednost,
dodrziavanie zakonov a spolo€enskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, ictu k inym, sebauctu a
pozitivny vztah k rodine. Na splnenie tohto u¢elu sa na odsudeného vypracuva program zaobchadzania,
ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované pésobenie na odsudeného podla jeho
osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu.

Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. AvSak v pripade odsudeného je potrebné konstatovat, Ze podla hodnotenia uUstavu na vykon
trestu ciele programu zaobchadzania odsudeny plini len iastocne prave v bode edukacia, z dévodu
vy$Sie uvedeného ,prehresku” zo dna 21.06.2022.

Podla nazoru krajského sudu je preto mozné uzavriet, Ze odsudeny v podmienkach doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody nepreukazal schopnost viest riadny Zivot, ba prave naopak svojim spravanim
preukazal, Ze ani pdsobenie najprisnejSieho druhu trestu nemalo na neho zjavne pozadovany vychovny
ucinok.



Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, vefmi tazko mbéze dospiet k zaveru, Ze by
po podmieneénom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materidlna podmienka). Inak
povedané — ak odsudeny nevie redpektovat pravne normy vztahujuce sa na jeho pobyt ,za murmi
vaznice® (viest riadny Zivot ,vo vaznici“), nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej
podmienky, teda Ze by existovalo dévodné o&akavanie, Ze odsudeny uz bude reSpektovat pravne normy
vztahujuce sa na jeho pobyt na slobode.

Krajsky sud dalej v pripade druhej materidlnej podmienky tieZ pripomina, Ze zmysel podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie alebo za dobru pracu
vo vykone trestu odiatia slobody bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na
slobodu, bez zretefa na to, akéa je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, vratane jej poetnosti.

Krajsky sud povazuje napravu odsudeného A. B., vzhladom na uz vySSie uvedené skutolnosti, za
podstatne staZenu. Krajsky sud v tomto smere uvadza, Ze odsudeny ma v registri trestov 6 zaznamoy,
teda nejde o prvopachatela trestnej innosti a ide naopak o osobu s urcitymi sklonmi k pachaniu trestnej
¢innosti. Takyto zaver vyplynul pre krajsky sud aj z povahy spachanych trestnych &inov, pre ktoré sa
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody (najma pokial ide o pokraovaci obzvlast zavazny zlocin).

Aj preto sa krajsky sud stotoZnil so zaverom uvedenym v hodnoteni Ustavu na vykon trestu, Ze
u odsudeného je resocializaCna prognéza menej priaznivd na zaklade stredného rizika recidivy.
Predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného a priebeh doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody preto
podla nazoru krajského sudu nedavaju dostato€nu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude
opakovat.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat

aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia ucelu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny aj nadalej vykonaval.

Z vySsie uvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nesplfal dve z troch zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



