Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 52Cb/473/1996

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6018200730

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2007

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Puchovska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2007:6018200730.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Puchovskou v pravnej veci Zalobcu:
BB Cash s.r.o., Na Biezince 19, 150 00 Praha 5, Ceska republika, ICO: 25 746 723 proti Zalovanému:
FUTURUM s.r.0., Tatranska 304, 017 28 Povazska Bystrica, ICO: 31 435 301, zastipeného advokatom
Mgr. Richardom Karkéom, D. Dlabaga 35, 010 01 Zilina o zaplatenie 429.156,42 K& s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 429.156,42 K& s 13,4 % urokom z omes$kania roéne od 15. 2.
2001 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 42.198,- Sk.

Vo zvySku ohladne Uroku z omeskania sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 6.100,- Sk na G&et advokata
L.. L. B., so sidlom A. XX, XXX XX U. X, Ceska republika.

odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 52Cb/473/1996 zo dha 27. septembra 2005 zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 429.156,42 K& s 13,4 % urokom z omes$kania ro¢ne od 15. 2. 2001 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vy8ke 42.198,- Sk, zarovef zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 6.100,- Sk na ucet advokata L.. L. B.. Proti rozsudku
podal odvolanie Zalovany a NajvysSi sud SR uznesenim €. k. 60bo/25/2006 zo dfia 22. januara 2007
zru8il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia Najvy$si sud SR uviedol, Ze Zalobca podanim z 13. februara 2005 rozSiril navrh o
zaplatenie urokov z omeskania v sadzbe 19 % p. a. od 17. maja 1996 az do zaplatenia. Svoj navrh na
rozSirenie navrhu na zacCatie konania zopakoval na pojednavani 15. februara 2005, kedy sud rozSirenie
Zaloby v navrhovanom zneni pripustil. Nasledne podanim z 2. januara 2005 znova Zalobca zmenil petit
v Casti sadzby urokov z omeSkania z 19 % na 13,4 %. Tuto zmenu zopakoval na pojednavani dfia 27.
septembra 2005. Sud prvého stupria bez toho, aby rozhodol o zmene petitu vyhlasil rozsudok, ktorym
Zalobcovi priznal k istine 13,4 % urok z ome8kania od 15. 2. 2001 do zaplatenia. O urokoch za obdobie
od 17. mdja 1996 do 14. februara 2001 a o uroku v sadzbe 5,6 % (ide o rozdiel medzi priznanym
urokom a urokom uplathenym zmenenym navrhom z 15. februara 2005) sud prvého stupria vébec
nerozhodol. Ak nepovazoval v tejto €asti narok za dévodny, mal Zalobu v &asti nedévodného naroku
zamietnut. Tym, Ze sud prvého stupfia priznal len €ast uplatneného naroku a opomenul rozhodnut o
Casti naroku porusil ust. § 152 ods. 1/ O.s.p., €o malo za nasledok zruSenie rozhodnutia. Najvy3ssi sud
SR v odbévodneni dalej piSe, Ze pokial ide o ndmietku odvolatefla, tykajucu sa dodania 20 ton tovaru
do spoloénosti CKD TRAKCE a.s. pre spoloénost CKD ELEKTROTECHNIKA a.s. je potrebné uviest,
Ze sud prvého stuprfia na preukazanie tejto skuto€nosti vykonal dostato¢né dokazovanie, napriek tomu,
Zalovanému sa v priebehu konania ziadnym dékazom nepodarilo preukazat nim tvrdenu skutoénost.



Preto sud prvého stupria svoje skutkové zistenia oprel o dokazy a skuto€nosti, ktoré mal preukazané,
¢o je v sulade s ust. § 153 ods. 1/ O.s.p..

Vzhladom na to, Ze Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec mu vratil
na dalSie konanie, sud vytyc€il pojednavanie na deri 9. maja 2007, na ktoré pojednavanie sa ospravedinil
Zalobca, ktory uviedol, ze z dévodu choroby sa nemébzZe pojednavania zu&astnit' a suhlasi, aby sud
prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu s tym, Ze trvd na tom, aby mu Zalovany uhradil Ciastku 429.156,42
K& s 13,4 % urokom ro¢ne odo dfia 15. 2. 2001 a trovy konania a pravneho zastupenia.

Z neucCasti na pojednavani sa ospravedinil faxovym podanim aj pravny zastupca zalovaného, ktory
uviedol, Ze mu bolo dna 23. 4. 2007 ako pravnemu zastupcovi doru€ené predvolanie na pojednavanie,
konané diia 9. maja 2007 o 11:30 hod.. Ziada std o odro&enie pojednavania a uréenie nového terminu
pojednavania. O odro€enie Ziada z toho dovodu, Ze v ten isty den je vytyéené pojednavanie vo veci
52Cbi/131/2005 na Krajskom sude v Banskej Bystrici ako aj vo veci €. k. 7C/100/2006 na Okresnom
sude v Ziline, v ktorych tak isto pravne zastupuje Géastnika konania, o mu znemozZiuje osobnu G&ast
na vSetkych spomenutych pojednavaniach, priCom klient na jeho u€asti na predmetnom pojednavani
trva. Dalej sa sidu ospravedifiuje za oneskorenu Ziadost o odrodenie pojednavania, nakolko az do
dnedného dria mal za to, Ze na v3etkych vytyCenych pojednavaniach sa zuc€astni a to bud osobne
alebo prostrednictvom advokatskych koncipientov. Nakolko v8ak advokatski koncipienti, ktori sa mali
na pojednavani zuc€astnit su toho &asu praceneschopni, je nuteny sa sudu ospravedinit za svoju
nepritomnost na pojednavani a Ziadat o odro€enie pojednavania.

V zmysle § 119 ods. 1/ O.s.p., pojednavanie sa moze odrocit’ len z déleZitych dévodov, ktoré sa musia
oznamit.

Pravny zastupca zalovaného sa z neucasti na pojednavani ospravedinil az diha 9. maja 2007 a to
faxovym podanim. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze pravny zastupca Zalovaného v ospravedineni z
neucasti na pojednavani uvadzal, Ze v ten isty den, teda v deri 9. maja 2007 je vytyCené aj pojednavanie
na Krajskom sude v Banskej Bystrici vo veci €. k. 52Cbi/131/2005 ako aj vo veci €. k. 7C/100/2006 na
Okresnom sude v Ziline. Pravny zéstupca Zalovaného sa z netdasti na pojednavani ospravedinil aj v
konani €. k. 52Cbi/131/2005, kde zastupoval Zalobcu a uviedol v tomto ospravedineni, Ze suhlasi, aby sa
vo veci pojednavalo v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu. V konani €. k. 52Cb/473/1996
uz uviedol, Ze Ziada pojednavanie odroCit a vytyCit novy termin, nakofko klient na jeho uc€asti na
predmetnom pojednavani trva. Sud uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze pravny zastupca zalovaného mal
vyty€ené na den 9. maja 2007 dve pojednavania na Krajskom sude v Banskej Bystrici a to o 11:00 hod.
a o 11:30 hod., mohol sa na tieto pojednavania dostavit, prifom sa mohol z neu&asti ospravedinit v
konani &. k. 7C/100/2006 na Okresnom sude v Ziline. Ak sa aj pravny zastupca Zalovaného za&astnil na
pojednavani na Okresnom sude v Ziline, nie je G&ast na inom pojednavani a kolizia s inym pojednavanim
dolezitym dévodom, pre ktory by sa pojednavanie muselo odroéit. Z tychto dévodov sud pojednaval v
zmysle § 101 ods. 2/ O.s.p. v nepritomnosti uastnikov konania.

Vzhfadom na to, Ze Najvy33i sud SR vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud prvého stupfia
svoje skutkové zistenia oprel o dokazy a skutocnosti, ktoré mal preukazané, €o je v sulade s ust. §
153 ods. 1/ O.s.p. a Zzalovanému sa v priebehu konania Ziadnym dékazom nepodarilo preukazat nim
tvrdenu skutocnost, krajsky sud sa znovu skutkovym stavom nezaoberal, nakolko ani od dorucenia
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalovaného dna 29. marca
2007 nepredlozil Zalovany sudu Ziadne dalSie dokazy, ktoré by preukazovali skuto€nosti, ktoré tvrdil
Zalovany v priebehu konania.

V novom rozhodnuti sa preto krajsky sud oprel pri priznani Zalovanej sumy Zalobcovi o dbkazy, ktoré
boli vykonané v doterajSom konani. Zalobca sa doméahal zaplatenia 429.156,42 K&, z toho dévodu,
Ze Zalovany prijal zalohu za dodavku plechu V. XX, €o ani sdm nepopieral, ale dodavka tohto druhu
tovaru nebola realizovana, €o taktiez u€astnici zmluvného vztahu nepopreli. Sporna zostala skutoénost,
¢i doSlo k dohode medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym, pokial ide o dodavku plechu realizovaného
spolognosti CKD TRAKCE, z ktorej dodavky mal byt v &asti XX ton uspokojeny predchodca Zalobcu a to
ako dodavky nahradnej za nedodanie materialu podfa povodnej kipnej zmluvy v cene zaplatenej zélohy.



Zalobca uviedol, Ze Zalovany argumentuje tym, e svoj zavazok vodi Zalobcovi z obdrzanej zalohy
splnil dodavkou 189.600 kg ocelovych plechov V. XX a V. XX a to do spolognosti CKD TRAKCE a.s.,
pricom XX ton tohto materialu malo byt uréeného na kompenzéaciu vyplatenej zalohy zalobcom. Uviedol,
Ze Zalovany nikdy fyzicky materidl ur€eny na kompenzaciu Zalobcovi nedodal, nevystavil na Zalobcu
vo vySke prijatej zalohy dafiovy doklad, ani nevykonal zapoc&et vzajomnych zavazkov a pohladavok.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovany dodal 189.600 kg ocelovych plechov V. XX do spolo&nosti CKD
TRAKCE a.s. a na tuto dodavku vystavil dria 8. 12. 1995 darovy doklad - faktdru €. XXX/XX na Ciastku
X XXX.XXX,- B., tuto faktiru CKD TRAKCE a.s. prijala a nikdy ju nespochybriovala, tato fakturu uhradila
Zalovanému v plnej vyske a to Styrmi platbami o Com Zalobca sudu predlozil doklad. Uviedol, Ze ma
za to, Ze je nepochopitelné, ze Zalovany po 8 rokoch od obdrzania uhrady od N. TRAKCE stéle tvrdi,
Ze uvedenou dodavkou do CKD TRAKCE a.s. splnil svoj zavazok vogi Zalobcovi. Zaroven predloZil
sudu fakturu &. XXX/XX, ktord vystavil Zalovany pre spoloénost CKD TRAKCE a.s., Praha z ktorej je
zrejmé, Ze bolo tejto spolo¢nosti dodanych 189.600 kg ocefového plechu V. XX a za tato dodavku si
Zalovany od CKD TRAKCE vyfakturoval sumu 4.834.800,- K&, ktora mu bola aj zo strany CKD TRAKCE
v Styroch splatkach zaplatena. Sud vykonal dokazovanie aj pisomnymi vyjadreniami pana Honsa a
pana Dvofaka, ktoré dékazy boli vykonavané po zruSujucom uzneseni NajvySSieho sudu SR &. k.
50b0/158/2003 zo dnia 16. marca 2004 a ani po pisomnych vyjadreniach pana Honsa a pana Dvofaka
nedoslo k preukazaniu tej skutoénosti, ktoru tvrdil Zalovany a to, Ze XX tom plechu z celkového mnozstva
XXX.XXX kg, ktory bol dodany spolognosti CKD TRAKCE a.s., Praha bolo dodanych spolo&nosti N. V.
a to za ucelom vyporiadania zavazku, ktory mal Zalovany voc&i pravnemu predchodcovi Zalobcu. Doklad
o tejto skutoCnosti Zalovany sudu nepredloZil, nepodarilo sa tuto skuto&nost preukazat’ ani pisomnymi
vyjadreniami pana W. a pana R. a z toho dévodu sud opatovne rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 429.156,42 K&, t. j. vy8ku zalohy, ktora bola Zalovanému zaplatena. KedZe Najvyssi
sud SR v zruSujucom uzneseni zo dfia 22. januara 2007 potvrdil, Ze sud prvého stupfia svoje skutkové
zistenia oprel o dokazy a skuto&nosti, ktoré mal preukazané, €o je v sulade s ust. § 153 ods. 1/ O.s.p.ana
preukazanie tejto skutonosti vykonal dostatoné dokazovanie a Zalovanému sa napriek tomu riadnym
dbékazom v priebehu konania nepodarilo preukazat nim tvrdenu skuto€nost, sud opatovne rozhodol vo
veci tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 429.156,42 Ké&. Co sa tyka Groku z omeskania
v pisomnom ospravedIneni z neu&asti na pojednavani opatovne Zalobca uviedol, Ze Ziada priznat spolu
s istinou urok z omeSkania vo vyske 13,4 % od 15. 2. 2001 do zaplatenia. Sud priznal Zzalobcovi takto
uplatneny urok, ktorého vySku upravil pisomnym podanim zo diia 27. septembra 2005 a priznal mu urok
z omesSkania vo vySke 13,4 % od 15. 2. 2001 s tym, Ze vo zvy8ku ohladne Uroku z omeskania sud Zalobu
zamietol a to v Easti uroku 5,6 %, t. j. rozdiel medzi 19 % a 13,4 %, nakolko pdvodne si Zalobca uplatfoval
urok z ome8kania 19 %, neskoér si uplatiioval 13,4 %, av8ak v tejto Casti Zalobca nevzal Zalobu spéat a
zamietol aj urok z omeSkania za obdobie od 17. maja 1996 tak, ako povodne poZadoval Zalobca do 14.
februara 2001, nakolko v tejto €asti sud povaZuje Urok z omeskania za preml€any. PretoZe ani v tejto
Casti nevzal Zalobca svoju Zalobu spat, sud zamietol narok Zalobcu ohladne Uroku z omeskania aj v
tejto Casti, teda jednak ohladne vy3ky uroku a jednak ohladne doby, za ktoru Zalobca urok pozadoval.
KedZe pre tento nedostatok bolo rozhodnutie krajského sudu Najvy8Sim sudom SR zruSené, a pretoze
Zalobca ohladne uroku z omeSkania v presahujucej €asti, ktord pozadoval nevzal Zalobu spat, sud ju
preto ohladne uroku z omeskania v tejto Casti zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. v prospech Zalobcu, ktory bol v konani
uspesdny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19.120,- Sk, z cestovne;j
nahrady za pojednavanie konané dfia 25. marca 2003 vo vysSke 5.724,90 Sk, z cestovnej nahrady za
pojednavanie konané drnia 15. 2. 2005 vo vy8ke 6.712,90 Sk, z cestovnej ndhrady za pojednavanie
konané dna 27. 9. 2005 vo vySke 7.160,20 Sk. Sud priznal Zalobcovi za pojednavania dia 15. 2. 2005
a 27.9. 2005 aj stravné, ktoré si uplatnil spolu s cestovnou nahradou. Sud dalej priznal Zalobcovi sumu
3.480,- Sk a to za zadovazenie dokaznych materialov od spolo¢nosti N. A. a ich notarske overenie (v
spise sa nachadzaju notarsky overené dbkazy). Sud si vSimol, Ze Zalobca si vo vyc€isleni trov konania
uplatnil 2 x cestovnu nahradu za pojednavanie konané 25. 3. 2003, pretoZze sumu, ktora mu bola
priznana uz v prvom rozhodnuti krajského sudu vo vyske 5.724,90 Sk Ziadal priznat opat v prvej Casti
vycislenia, kde k tejto sume pripocital aj sudny poplatok a uplatnil si sumu 24.844,90 Sk, ktora mu uz
bola priznana v prvom rozhodnuti. V €asti pod pism. b) vy€islenia si opat’ uplatnil nahradu za cestu na
pojednavanie konané 25. 3. 2003, spolu so stravnym, celkom vo vySke 6.136,20 K¢&. Sud mu preto
tuto sumu nepriznal, nakolko by sa jednalo o duplicitné priznanie cestovnej ndhrady za ten isty def
pojednavania. Sud Zalobcovi nepriznal ani cestovnu nahradu plus stravné za uc€ast na pojednavani
konanom 14. 1. 2003, nakolko zo sudneho spisu zistil, Ze na toto pojednavanie bol predvolany este



pbvodny Zalobca a to spravca konkurznej podstaty JUDr. Jozef Pospisil, ktory v8ak podal 27. 12.
2002 navrh na vstup ucastnika do konania a to prave terajSieho Zalobcu. Vzhladom na to, Ze bolo
potrebné vypracovat’ uznesenie o zamene u€astnikov na strane Zalobcu, sud pojednavanie, ktoré sa
malo konat 14. 1. 2003 zrusil a toto zruSenie oznamil tak T.. U. ako aj JUDr. B, t. j. byvalej pravne;j
zastupkyni zalovaného. Na pojednavanie sa vSak I.. F. B., konatefl terajSieho zalobcu napriek tomu, Ze
nebol predvolany dostavil, hoci nebol v tom €ase eSte ani u€astnikov konania. Z uvedeného dévodu mu
sud za toto pojednavanie trovy konania nepriznal. Sud nepriznal Zalobcovi ani trovy pravneho rozboru
pripadu po prevzati pohladavky a vstupu do konania vo vyske 11.000,- K€ a trovy pravnych konzultacii k
jednotlivym konaniam vo vy8ke 12.000,- K&, ani naklady za postovné vo vySke 385,- K&, nakolko Zalobca
tieto trovy nezdokladoval a nepredlozil sudu Ziaden dbkaz o skuto€nej vyske tychto trov.

Sud priznal zalobcovi aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 6.100,- Sk a to za 2 ukony pravnej pomoci
po 2.600,- Sk (priprava a prevzatie zastupenia, prevzatie Zaloby), 2 x nahrada rezijného pausalu po 45,-
Sk. Tieto trovy pravneho zastlpenia je povinny Zalovany uhradit na uéet pravneho zastupcu Zalobcu
Magr. L. B., ktory zastupoval Zalobcu v ¢ase podania Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v pisomnom
vyhotoveni dvojmo do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Najvyssi sud SR.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



