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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Martinom L. Fafalakom, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E. F., pravne zasttpeny AK MAZANEC, s.r.0., ICO: 53 494 920,
sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti KoSice,
so sidlom Zadielska 2, 043 32 KoSice, o spravnej Zalobe v socialnej veci - preskimanie rozhodnutia
Zalovaného €. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2021/8784 zo dha 06.08.2021, takto

rozhodol:

. Zruduje rozhodnutie Ustredia prace, socialnych vepi arodiny Bratislava, ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/
S0C/2021/8784 zo dina 06.08.2021 a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov &. PO3/
APPNTZP/SOC/2021/23458-10 zo diia 16.04.2021 a vec vracia Zalovanému na dal$ie konanie.

Il. Priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim spravneho organu na prvom stupni - Uradu préce, socialnych veci a rodiny PreSov
&. PO3/APPNTZP/SOC/2021/23458-10 zo diia 16.04.2021, spravny organ odial s G&innostou od
01.05.2021 penazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeceni
prevadzky motorového vozidla (dalej len ,penazny prispevok®), ktory poberal Zzalovany na zaklade
rozhodnutia €. 2/2009/3235-01 zo dia 22.06.2009, mesacne vo vySke 16,70% sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzickd osobu a jeho vyplatu od 01.05.2021 zastauvil.

2. Zalobca podal voé&i rozhodnutiu spravneho organu odvolanie, priom Zalovany rozhodnutim &. UPS/
US6/SSVODPPKPC1/SOC/2021/8784 zo dria 06.08.2021 odvolanie zamietol a odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Struéné zhrnutie relevantnych &asti napadnutych rozhodnuti

3. Spravny organ na prvom stupni rozhodnutie odévodnil tym, Ze podfa komplexného posudku zo dna
13.04.2021, posudzovany na zaklade predloZzenej zdravotnej dokumentacie a jej posudeni lekarom
referatu posudkovych &innosti, nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Pbvodne mu bol penazny prispevok navrhnuty v posudku zo dna 20.11.2006, nakolko v tom &ase
bol odkazany na individualnu prepravu v désledku stavu po autonehode, kedy bol prevazne leziaci,
obmedzeny v beznej fyzickej aktivite a na presun pouzival mechanicky vozik. V dosledku rehabilitacie
a lieCby od roku 2006 az po sulasnost, doSlo k stabilizacii stavu v porovnani s predchadzajucim
posudzovanim. Toho €asu je poloha menovaného aktivna, ch6dza samostatna s pomocou slepecke;j
palice, pripadne v sprievode inej fyzickej osoby. Posudzovany je schopny, v sprievode inej fyzickej osoby,



premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat, udrzat sa v iom a vystupovat, ¢im
u neho pominuli rozhodujuce skuto€nosti pre dalSiu odkazanost na poskytnutie pefiazného prispevku.

4. Zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v odvolacom konani vzdy predchadza
posudenie zdravotného stavu posudkovym lekarom, na zaklade ¢oho posudkovy lekar ustredia vydal
dria 03.08.2021 lekarsky posudok a nasledne Ustredie diia 05.08.2021 vydalo komplexny posudok.
Posudkovy lekar ustredia uviedol, Ze na zaklade doloZenej zdravotnej dokumentacie posudzovany
uz nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Netrpi tazkou poruchou
mobility, duSevnou poruchou a &asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo
nepredvidatelného spravania ani tazkou poruchou zvieraCov. Posudkovy lekar ustredia tiez uviedol,
Ze posudzovany nespifa ani kritéria § 14 ods. 10 pism. b) zakona o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu, nakolko nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim zaradenou do
chronického dialyzaéného programu alebo transplantaéného programu, neposkytuje sa mu akutna
onkologicka lie€¢ba ani udrziavacia lie€ba pri hematoonkologickom ochoreni.

5. U posudzovaného malo déjst podfa posudkového lekara ustredia k zlepSeniu zdravotného stavu,
ktory vznikol po Uraze (autonehode), kde bola poloha semiaktivna, nahla strata zraku. Je sice nevidiaci,
ale poloha je aktivna, orientovany je spravne, az na zrakovy hendikep, a postoj je v norme. Chddza je
s pomocou pali¢ky. UZ v minulosti bol zdravotny stav nadhodnoteny.

Podstatné zhrnutie Zaloby a vyjadrenia k nej, replika, pojednavanie

6. Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.11.2021, doru&enou sudu toho istého diia, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového rozhodnutia a nahrady trov
konania.

7. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dbévodom odhatia bola skutoCnost, Ze povereny pracovnik
prvostupriového organu telefonicky komunikoval so Zalobcom a na z&klade jeho subjektivheho
nazoru doslo k vydaniu rozhodnutia. V komplexnom posudku bola uréena miera funkénej poruchy
na 80%, napriek tomu nebol navrhnuty prispevok na opatrovanie ani pefazny prispevok. Zo strany
prvostupfiového organu neboli vyZiadané lekarske spravy a tento rozhodol na zaklade nedostatoCne
zisteného skutkového stavu.

8. Zalobca namietal, Ze neboli vykonané ,pravne kroky“ na Uplné zistenie zdravotného stavu na
zéklade &oho nebol Uplne zisteny skutkovy stav. Zalovany svojim postupom, a to v rozsahu nekonania
a ignoracie predlozenych dokladov Zalobcu, a to v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d), e), 9)
Spravneho sudneho poriadku dospel k zaverom, ktoré dostali Zalobcu do existenénych problémov, ¢o
je v rozpore s Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Zalobca tieZ poukazal
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 243/07, I. US 114/08, lIl. US 36/2010),
ale aj rozhodnutia ESLP (Garcia RUIZ c. Spanielsko zo diia 20.11.1999) ohladom presvedgivosti
oddvodriovania rozhodnuti.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze posudenie spinenia hmotnopravnych podmienok pre
priznanie pefiazného prispevku je odbornom medicinskou otazkou. Posudkovy lekar mal k dispozicii celu
posudkovu dokumentaciu a vydany komplexny posudok spifia vSetky poziadavky uplnosti, celistvosti
a presvedcivosti, nie je rozpore s diagnostickymi zdvermi, ktoré vyplyvaju z predloZenych odbornych
lekarskych nalezov.

10. Podfa Zalovaného si pravny zastupca Zalobcu osobuje posudzovat medicinske zavery vyplyvajuce
z jednotlivych sprav vo vztahu k uplathenému naroku a hodnotit zavery z ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nema Ziadnu pravomoc ani jednotlivy oSetrujuci lekar (ako
vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na str. 8, sp.zn.: 9SZ2s0/63/2016 zo dfia
29.11.2017).

11. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S20/51/2011 zo dna 27.06.2012 posudenie miery
funk&nej poruchy patri do pravomoci prislusnych posudkovych lekéarov, ktori posudzuju aj odkazanost
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Podobne Najvy$si sud vo svojom rozsudku sp. zn. 9S7s0/63/2016 zo dna 29.11.2017 na



str. 8 dévodi, Ze zaver neuroléga nie je dévodom pre priznanie predmetného prispevku, nakofko
posudzovanie zdravotného stavu na ucely jeho priznania je zverené posudkovym lekarom uUradu
a zalovaného, a nie oSetrujucemu lekarovi. Neuroldg na konstatovanie odkazanosti Zalobcu na
individualnu prepravu nie je opravneny.

12. Spravna Zaloba podfa Zzalovaného nie je dévodna, vychadza len z presvedc€enia, Ze napadnutym
rozhodnutim doSlo k zédsahu do jeho subjektivhych prav. Bez dalSieho neddvodi a naviac ani neuvadza
konkrétne dbévody, preCo odborny lekarsky posudok nie je objektivny a je v rozpore s diagnostickymi
zavermi, ktoré vyplyvaju z predloZzenych odbornych lekarskych nalezov. Subjektivne tvrdenia Zalobcu
resp. pravneho zastupcu nemaju nijaky skutkovy ani pravny zaklad. Rozhodnutie je plne v sulade
s Ustavou SR, predmetnym Dohovorom OSN. Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany Zalobu zamietnut
ako neddvodnu.

13. Zalobca v ,replike* zo diia 03.10.2022 (podanej po lehote) na Siestich stranach zhola ni¢ nové
neuviedol. Pripojil 35 stran lekérskych sprav, ktoré su s vynimkou jedinej datované na €as po vydani
zalobou napadnutého rozhodnutia.

14. Zastupca Zalovaného bol s replikou oboznameny na pojednavani, vo€i tomuto postupu nenamietal
a vyjadril sa, Ze na fiu nebude reagovat.

15. Pojednavanie zo diia 06.12.2023 bolo odro€ené za ucelom oboznamenia sa Zalobcu so stanoviskom
posudkového lekara k Zalobe, ktoré mu nebolo chybou sudu doru¢ené. Na pojednavani sa tak Zalobca,
ako aj pravny zastupca Zalovaného pridrziavali svojich doterajSich vyjadreni a stanovisk, pri€¢om Zalobca
dalej navrhol v konani vypo¢ut manzelku Zalovaného, ktory navrh sud ako nedévodny zamietol. Vyjadril
sa aj samotny Zalobca, ktory uviedol, Ze rozbil mobil, poZiadal o prispevok, na zaklade ¢oho mu vzali
opatrovatel'sky prispevok (pozn. jeho manzelke) a pefiazny prispevok na zéklade ¢oho sa boji o nie€o
poziadat, aby mu zas nie€o nevzali.

16. Zastupca zalobcu dalej sudu dorucil vyjadrenie k stanovisku posudkového lekara kde poukéazal
na rozpornost dvoch komplexnych posudkov, ¢o je podla neho vysledkom nedostatoéne a neuplne
prevereného zdravotného stavu.

Posudenie skutkovych tvrdeni, pravne posudenie, rozhodovacia prax

17. Spravy sud v KoSiciach ako sud spravny s poukazom na Specialne ustanovenia Zaloby v socialnych
veciach § 199 - 205 SSP, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného, preskumal napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana spravna Zaloba je dévodna
a preskumavané rozhodnutie spravneho organu je potrebné zrusit.

18. Podla § 202 ods. 2 prvej vety Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP) spravnu Zalobu fyzickej
osoby spravny sud posudzuje neformalne.

Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov.

Podla § 38 ods. 1 pism. b) bodu 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZOPP*) fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla
§ 15 ods. 1 odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut pefazny prispevok na
zvy8ené vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak so zabezpeéenim prevadzky osobného motorového
vozidla.



Podla § 45 ods. 3 ZOPP Opakovany periazny prispevok na kompenzaciu sa odnime, jeho vyplata sa
zastavi alebo jeho vySka sa zvysi alebo znizZi, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na trvanie naroku
na opakovany pefazny prispevok na kompenzaciu alebo na jeho vyplatu.

Podla § 15 ods. 7 ZOPP komplexny posudok straca platnost, ak sa vypracoval novy komplexny posudok
alebo novy lekarsky posudok ako podklad na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; prislusny organ uvedie tato skuto€nost' v novom komplexnom
posudku alebo v novom lekarskom posudku.

19. V konani mal sud preukazané, Ze Zalobca poberal penazny prispevok nepretrzite od roku 2006,
pri¢om poziadal o pefiazny prispevok na mobilny telefén, nasledkom €oho bol vypracovany komplexny
posudok, ktory dalej nenavrhoval poskytovat’ Zalobcovi kompenzaciu formou predmetného penazného
prispevku. Na podklade komplexného posudku bolo spravnym organom rozhodnuté o jeho odhati, ktoré
rozhodnutie bolo na podklade komplexného posudku vypracovaného v odvolacom konani Zalovanym
potvrdené.

20. Zalovany svoju pravnu argumentaciu postavil najméa na rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenske;
republiky pod sp. zn. 7SZs0/51/2011 zo dha 27. juna 2012, podla ktorého potvrdenie miery funk&ne;j
poruchy patri do pravomoci prislusnych posudkovych lekarov, ktori posudzuju aj odkazanost fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na priznanie poZzadovaného pefiazného prispevku (v danom
pripade preprava osobnym motorovym vozidlom), priom sud konstatuje, Ze tato argumentacia bola
spravna a v plnej miere sa s fou stotoznil. Ani spravny organ, ale ani organ justi¢ny, nie je opravneny
posudzovat’ spinenie hmotnopravnych podmienok, teda posudzovat i spochybriovat zavery vyjadrené
v komplexnom posudku, pretoZe tato pravomoc zakon zveruje vyluéne posudkovym lekarom. Pokial by
ich spochybnil spravny organ, sud &i Zalovany, jednalo by sa o spochybnenie laické, teda irelevantné.
V danom zmysle spravny orgdn nemal inej moznosti, ako vydat rozhodnutie o odhati prispevku, alebo
vratit komplexny posudok na dopracovanie, pricom sud dospel k zaveru, Ze mal v tomto pripade zvolit
druhi moznost.

21. Komplexny posudok je v zmysle § 55 ods. 6 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéciu
zdvaznym podkladom rozhodnutia. Sudy judikovali, Ze samostatne nepodlicha sudnemu prieskumu,
len v spojeni s napadnutym rozhodnutim, ktoré bolo vydané na jeho podklade. Spravny sud
sa preto v ramci posudenia zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zaoberal
aj zakonnostou komplexného posudku.

22. Ulohou prvostupriového spravneho organu, respektive zalovaného nie je posudzovat spravnost
vyslovenych zaverov z lekdrskych posudkov, ale iba zhodnotenie, & Uuvahy posudkového
lekara zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucich z dékazov vykonanych
prvostupfiovym spravnym organom, respektive zalovanym. Prvostupfiovy spravny organ, respektive
Zalovany nemdze vypracované lekarske posudky posudkovym lekarom oznacit za nespravne,
pripadne ich nahradit vlastnym postdenim skuto&nosti z odbornej stranky. Posudok, ktory spifia
poZiadavky uplnosti, celistvosti a presvedCivosti, a ktory sa vysporiada so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami byva spravidla rozhodujucim dbékazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti
preskumavaného rozhodnutia. Podla nazoru spravneho sudu v prejednavanom pripade posudkovym
lekdrom vypracovany posudok tieto naleZitosti nespiria.

23. Z komplexného posudku nie je zrejmé, ¢oho dbsledkom do$lo k zlepdeniu zdravotného stavu.
Ak posudkovy lekar poukazuje na rehabilitaciu, tak tato predsa prebiehala od roku 2006, pri¢om
eSte v roku 2018, teda po 12 rokoch poberania prispevku sa v komplexnom posudku z tohto roku
konstatuje nezmeneny stav. V roku 2020 vSak doSlo podfa posudkového lekara k takému zlep3eniu,
Ze kompenzacia zalobcovi nepatri, pricom nie je vysvetlené €o konkrétne sa v priebehu dvoch rokov
zmenilo do tej miery, Ze pefazny prispevok Zalobcovi nepatri. Co konkrétne bolo dosledkom zlep$enia
zdravotného stavu? Na uvedenu otazku okrem vysSie uvedenej rehabilitacie, nie je nijako zodpovedané.

24. Penzum oddvodnenia mbze byt azda jednoduchSie v pripade, ak spravny organ nepriznava pefiazny
prispevok, avSak v pripade, ak tu vySe 14 rokov pobera ob&an prispevok, kde v priebehu tejto doby



bolo vydanych hned niekolko odbornych posudkov sved€iacich o potrebe priznania prispevku, tak
potom musi spravny organ resp. posudkovy lekar svoj odborny nazor o potrebe odnatia prispevku
zdévodnit velmi dékladne. PozZiadavky na odévodnenie musia byt v takychto pripadoch vysSie. Sudu
nedava logicky zmysel, Ze doslo k zlepSeniu zdravotného stavu nasledkom rehabilitacie, ktoru Zalobca
vykonaval aj v €ase, kedy dochadzalo k vydavaniu komplexnych posudkov o potrebe kompenzécie.
Sud nevylucuje, Ze k takémuto zlepSeniu mohlo déjst, je suidom, nie nemocnicou, avSak ak skuto¢ne
k takémuto zlepSeniu doslo, tak to nebolo v komplexnom posudku nalezite vysvetlené tak, aby to Zalobca
&i stid pochopil. Komplexny posudok je tymto nepresvedgivy. Zalobca, nota bene slepy ob&an na voziku,
musi mat riadne vysvetlené, pre¢o mu Stat berie davku, ktoru poberal vySe 14 rokov.

25. Dal$ou skutoénostou, ktora vyvolava otazky je konstatovanie posudkového lekara, Ze zdravotny stav
bol v minulosti nadhodnoteny. Kedy? Ako? Kym? Strohé konStatovanie o nadhodnoteni zdravotného
stavu bez dalSieho zdévodnenia nedava Ziadny zmysel. Ako je vy3Sie uvedené, tak od roku 2006 boli
vydavané posudky posudkovymi lekarmi, ktoré tymto konstatovanim posudkovy lekar spochybnil jednou
vetou. A nielen to. Tymto konstatovanim spochybnil aj svoj vlastny posudok, kedZe sud nema Ziadnu
zaruku, Ze v dalSom posudku v buducnosti nebude uvedené konstatovanie, Ze zdravotny stav Zalobcu
bol v roku 2021 v komplexnom posudku posudkového lekara naopak podhodnoteny.

26. V dalSom konani spravny organ, resp. posudkovy lekar preto vypracuje novy komplexny posudok,
v ktorom zodpovie na vysSie uvedené otazky.

27. Sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢o v pripade, ak posudkovy lekar dospeje k rovhnakym zaverom,
teda stav Zalobcu vyhodnoti rovnako, precizne ho zdévodni a opakovane navrhne odnatie pefiazného
prispevku €oho nasledkom spravny organ prispevok odnime. Takyto zaver mdze nastat a sud opakujuc
tézu o tom, Ze rozhodovanie je zaloZzené vyluéne na hodnoteni posudkového lekara, nijako ho nevylucuje
a ani nespochybriuje. Otazne v3sak je, ako by sa takéto rozhodnutie javilo v o&iach Zalobcovych, kedZe
o jeho naroku by rozhodoval spravny organ na podklade komplexnych posudkov, ktoré vydali ti isti
posudkovi lekari, ¢o nie je vylu€ené. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade by Zalobca neoplyval
pocitom spravodlivosti.

28. V danej veci preto sud s poukazom na vynimo¢nost a nepochybne aj dblezitost pripadu, kedy
bol odiaty perazny prispevok po 14 rokoch jeho poberania, dospel k zaveru o potrebe znaleckého
skimania. Pokial teda spravny organ zotrva na svojich pévodnych zaveroch, teda potrebe odnatia
prispevku, priberie do konania znalca, ktory komplexne posudi zdravotny stav Zalobcu ku driu vydania
zruSeného rozhodnutia, vyjadri sa k potrebe kompenzacie, k tvrdenému nadhodnoteniu zdravotného
stavu, osobitne k tomu ¢i doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu od roku 2018, ak ano désledkom &oho
a Ci toto zlepSenie ma mat za nasledok nepriznanie pefiazného prispevku.

29. Sudu je zrejma situacia v danej sfére, kedy v zozname znalcov nie su zapisani posudkovi lekari,
dokonca ani neexistuje odvetvie resp. odbor posudkové lekarstvo. Aj na takuto situaciu v8ak reaguje
zakon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktory v § 15 ods. 1 pism. a) umoZzfuje sprdvnemu organu pribrat do konania osobu, ktora nie
je zapisana v zozname. Uvedené plati aj pre pripad, ak neexistuje potrebny odbor (vid' dbvodova sprava
k zadkonu). Prikladmo sa mézZe jednat o pedagdga katedry posudkového lekarstva lekarskej fakulty.

30. Namietku Zalobcu vo vztahu k nedostatoéne zistenému skutkovému stavu sud vyhodnotil ako
nedévodnu. Aj z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany, resp. posudkovy lekar disponoval
celou zdravotnou dokumentaciou a prislusnymi lekarskymi spravami, ktoré ako celok davaju spolahlivy
podklad k vydaniu komplexného posudku a nasledne k vydaniu spravneho rozhodnutia.

31. Sud sa zaroven nestotoZnil ani s namietkou Zalobcu ohfadom zistovania jeho pomerov
prostrednictvom telefonického rozhovoru. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 9 zakona ¢&. 447/2008
Z. z. je na posudkovom lekarovi, &i prizve fyzicki osobu na posudenie zdravotného stavu, kedze
predmetné ustanovenie dava posudkovému lekarovi len moznost predvolat posudzovanu osobu
na posudenie zdravotného stavu, a to v pripadoch ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického
zaveru vyplyvajuceho z predlozeného lekdrskeho nélezu alebo odborného lekarskeho nalezu
lekdra so $pecializaciou v prisluSnom Specializatnom odbore alebo je potrebné overit objektivnost
alebo uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez



pritomnosti posudzovanej osoby. Podla § 11 ods. 10 citovaného zékona je posudkovy lekar povinny
pozvat fyzickl osobu na posudenie zdravotného stavu, ak o to tato fyzickd osoba poziada.
Prelomenim tejto povinnosti boli navySe prijaté opatrenia v zaujme ochrany Zivotov a zdravia po€as
mimoriadnej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-19. Podla § 24 nariadenia vlady SR €. 102/2020 Z.
z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ase mimoriadnej
situacie, nudzového stavu alebo vynimo¢ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19zo
dna 29.04.2020, v Case krizovej situacie sa posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby pri vykone
lekarskej posudkovej €innosti podla osobitného predpisu vykona bez pritomnosti posudzovanej fyzicke;j
osoby, ak posudkovy lekar neurci inak. Z uvedeného vyplyva, Ze za danej situacie bolo na rozhodnuti
vyluéne posudkového lekara, &i vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej osoby alebo za
jej pritomnosti. K zaveru, s odkazom na nariadenie vliady &. 102/2020 Z. z., podfa ktorého sa lekarska
posudkova &innost z dévodu opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 vykonavala bez
pritomnosti posudzovanej osoby, pokial posudkovy lekar neurcil inak, pri¢om takyto postup nespdsobuje
nezakonnost’ pri ziskavani podkladov pre rozhodnutie, dospel aj Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp.zn.9Szsk/23/2021 zo dna 09.02.2022 a v rozhodnuti sp. zn. 7SZsk/41/2021
zo dia 25.05.2022.

32. K namietke zalobcu ohfadom nepochopenia odnatia pefiazného prispevku s poukazom na rovnaké
percento miery funkénej poruchy sud dodava, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost a miera funk&nej poruchy a odkédzanosti na niektori z foriem kompenzacie vzdjomne
nesuvisia, nepodmienuju sa. To, Ze niekto ma narok na invalidny déchodok z dévodu zistenia
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou neznamena, Ze by mal mat’ narok na pefiazné prispevky na kompenzaciu, kde je vyznamna
miera funkénej poruchy aspon 50% a odkazanost, na niektort z foriem kompenzacie socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, kde sa posudzuju Uplne iné zakonné predpoklady.

33. Navrh na vypoCutie manzelky Zalobcu sud zamietol z dévodu, Ze jej vysluch nepovaZoval za ucelny
vo vztahu k dévodom, pre ktoré bolo rozhodnutie Zalovaného zrusené. Svedkyna by nepochybne mohla
dokonale ozrejmit rodinné a socialne podmienky Zalobcu, tieto skutonosti vSak vo vztahu k dévodom
tohto rozhodnutia neboli relevatné.

34. V suhrne uvedeného sud zruSil rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu na
prvom stupni podla § 191 ods. 1 pism. d) ako nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich aplnd
nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, voci zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v lehote
jedného mesiaca odo dna jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dbévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d/ navrh vyroku rozhodnutia



(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti
(§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ i€astnik
konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skér zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
krajsky sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, i/ nere$pektoval zavéazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasane;j
staznosti alebo j/ podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Dovod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1
pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod
kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukdze na svoje podania pred krajskym
sudom.



