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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Prievozska 2, Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipenej: Remedium Legal,
s.r.o., Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX/XX, E., 0 3.153,23 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dria 8. novembra 2022 ¢&. k. 2Csp/8/2021-199, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu o uloZenie povinnosti Zalovanému
zaplatit Zalobkyni sumu 3.153,23 eur s prisluSenstvom (I.) a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (Il.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 497 ObZ (Obchodny z&konnik ¢. 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov), § 1, § 2, § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2, § 17 ZoSU (zakon &. 129/2010
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), § 52, § 53 ods. 9, § 565 O. z. (Obc&iansky zakonnik &.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 92 ods. 8 ZoB (zakon €. 483/2001 Z. z. zakon o bankach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). Vecne zd6vodnil zmluvou
o spotrebitefskom Uvere uzavretej dfia 27.4.2016 medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Slovenska
sporitelfia, a.s.) a Zalovanym, na zaklade ktorej bol mu poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa
zaviazal splacat’ splatkami vo vyske 43,23 eur, v polte splatok 96. Sud prvej indtancie primarne skumal
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v danom spore, ktora uzatvorila zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorou mala nadobudnut spornu pohladavku vodi Zalovanému, teda predpoklady postupenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Konstatoval, Ze spdsobilym predmetom postupenia méze byt len pohlfadavka
(jej Cast), ktora je uz splatna. Predpokladom postupenia je aj predchadzajuca pisomna vyzva po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

2. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze pravna predchodkyrna Zzalobkyne listom zo dna
5.10.2017 vyzvala Zalovaného na uhradu diznej sumy 571,42 eur pod hrozbou zosplatnenia uveru,
avSak dorucenie uvedenej vyzvy Zalovanému preukazané nebolo. PredloZzeny vypis podacieho harku
preukazoval, Ze zasielka bola dana na prepravu diia 11.10.2017. Zalobkyna vSak nepreukazala, ze
Zalovany bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava pravnou predchodkyriou
zosplatnit’ cely uver, a nepreukazala ani skuto€nost, Ze sa list dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného
(nebolo preto mozné vyhodnotit' ¢i pred pred€asnym zosplatnenim bola zachovana lehota 15 dni,
v ktorej mal byt Zalovany upozorneny na uplatnenie prava veritela zosplatnit dver podfa § 565 O.



z., ked upozornenie je podmienkou uplatnenia tohto prava). Zalobkyfa nepreukézala ani dorugenie
oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 23.11.2017, ktorym bolo oznamené, Ze
banka vyhlasila ku diu 22.11.2017 mimoriadnu splatnost’ pohladavky, pri€om oznamenie neprevzal
Zalovany ale jeho matka. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie konstatoval, Ze nedo$lo k platnému
vyhlaseniu splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 O. z. KedZe pohladavka sa nestala splatnou,
pbvodna Zalobkyrna nebola opravnena postupit pohfadavku z Gveru inému subjektu (zivy Uver nie je
mozné postupit na dalSi subjekt) a preto zmluvu o postupeni pohladavky sud vyhodnotil ako neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 O. z. Na podporu svojej argumentacie sud prvej inStancie oznacil rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/45/2021. Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zamietol. Sud prvej indtancie tiez poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 36/2020
(publikované pod €. R 4/2021), podfa zaverov ktorého z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 O. z. vyplyva
jeho kogentny charakter, €o nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie dorugenia.
Adresatovi pravneho Uukonu poskytuje ustanovenie moznost oboznamit sa s obsahom pravneho ukonu
a tieZ istotu, aby uc€inky pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze by mu to nebolo umoznené. Su€asne sa
chrani pravna istota odosielatela, ak adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit’ sa s prejavom véle,
ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny.

3. Sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval tiez porusenie povinnosti
veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU, ktory pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat dver, bol povinny
posudit s odbornou starostlivostou jeho schopnost’ spotrebitelsky Uver splacat. Opakovane vyzval
Zalobkyfiu na preukézanie splnenia si povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, pri¢om Zalobkyfia
reagovala podanim zo dia 14.1.2022, v ktorom uviedla, Ze pri skimani bonity Zalovaného boli vzaté
do uvahy vsetky dostupné informacie, vratane udajov zo spoloéného bankového uverového registra.
V Ziadosti o Uver bol uvedeny zamestnavatel Zalovaného, prijem, pocet €lenov v domacnosti, no chybali
akychkolvek udaje o vydavkoch (nakladoch) Zalovaného. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru,
Ze veritel nemohol vychadzat len z tvrdeni, & Cestného prehlasenia spotrebitefa, ak Udaje nie su
podopreté konkrétnymi podkladmi. Prihliadat len na aktualny prijem, bez komplexného posudenia bonity
Zalovaného, bolo nepostacujuce. Ak veritel posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ Uver bez udajov
o jeho vydavkoch a bez dokladov o jeho prijmoch, hrubo porusil svoje povinnosti v zmysle § 7 ods. 1
ZoSU, v désledku &oho sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. St¢asne veritel nebol opravneny
vyzadovat’ od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (sud podporne poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/2/2019, sp. zn. 9CoCsp/77/2020, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016). Clanok 8 ods. 1 a &lanok 23 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, je potrebné vykladat v zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu sa uklada povinnost preskiumat’ ex offo
existenciu poruenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit iverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky vyplyvajlce z jej poruSenia. Predmetna
pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola postupena dha 17.12.2018, teda pred terminom
konecnej splatnosti Uveru (15.5.2024) a kedZe nebola splatna, vynimka zo zakazu prevodu prav,
vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na tretiu osobu pred terminom koneé&nej splatnosti
v zmysle § 17 ZoSU, nebola preukézana. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej instancie
oddvodnil ustanovenim § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a § 396 CSP (Civilny sporovy poriadok
&.160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov). Uspe$nému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania vo i Zalobkyni v konani neuspesne;.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe.
Odvolanie odbvodnila nespravnym pravnym posudenim veci, ako i tym, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Zalobkyfia namietala zaver, Ze Obgiansky zakonnik uginnost prejavu
vble spaja s okamihom jeho odovzdania alebo doru¢enia adresatovi. Rozhodujuce je, aby adresat
pravneho ukonu mal realnu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle, nie je vSak podmienkou,
aby sa s tymto prejavom véle aj skutoéne oboznamil. K vyzve zo diia 5.10.2017 Zalobca pripojil podaci
harok, ktory preukazuje, ze uvedena pisomnost bola odoslana na postovu prepravu a nasledne bola
Zalovanému doru€ena. Nemozno mat tak pochybnosti, Ze pravna predchodkyra Zalobkyne uvedenu
pisomnost preukazatelne zaslala na adresu Zalovaného, ktory mal objektivhu moznost' sa s obsahom
tejto vyzvy oboznamit. Zalobkyfa poukazala na zavery uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9CoCsp/81/2020, v zmysle ktorych ak uc€astnik pravneho vztahu tvrdi, Ze adresovany pravny ukon



vykonal, je zrejmé, Ze tym tvrdi aj to, Ze zabezpedil, aby sa pravny ukon dostal do sféry dispozicie
protistrany, napr. oznamenim v bezprostrednom styku alebo odoslanim postou &i inou prepravou. Je
nelogické, aby tvrdenie, Ze diznik bol pisomne vyzvany na zaplatenie dlhu bolo chapané len tak,
Ze veritel vyzvu vyhotovil a ponechal si ju pre vlastnu potrebu. Podla odbornej literatary ucinnost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vOle dojde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Za takuto
moznost’ pravna tedria a prax povazuje nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu
adresatom, ale aj pripady, ked doru€enim listu do bytu adresata €i do jeho poStovej schranky, pripadne
vhodenim oznamenia o uloZeni takejto zasielky do postovej schranky, adresat nadobudol objektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom zasielky. Zalobkyfa podporne oznagila rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 28Cdo/1334/2006. K riadnemu zosplatneniu Gveru do$lo, bez ohladu na to, Ze nebola
predloZena listina preukazujuca dorugenie vyzvy Zalovanému, ktora sa vdak dostala do jeho dispozi¢ne;j
sféry. Ak sud dospel ohfadom dorucenia vyzvy Zalovanému k opaénému zaveru, nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Zalobkyna v odvolani argumentovala preukazanim dorudenia vyzvy zo dfia 5.10.2017, predloZenim
podacieho harku, s poukazom na rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 25zf 8/2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo 2/2017, uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 174/2009, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13CoCsp/43/2020). Zalobkyfa je v konani aktivne vecne legitimovana. Zalovany bol upozorneny na
uplatnenie prava veritela zosplatnit’ Uver podfa § 565 O. z. Sud prvej inStancie tak dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze postupenie pohladavky nebolo platné. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nebolo pritom zrejmé z akého dévodu sud nepovazoval predloZzeny podaci harok za dostatoény dokaz
toho, Ze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ¢im dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

6. Zalobkyfa namietala nespravne pravne posudenie veci aj vo vztahu k skimaniu bonity Zalovaného.
Ak veritel neskimal bonitu spotrebitela ani jednym zo spdsobov podfa § 7 ods. 1 ZoSU (t. j. na
zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave alebo prihliadnutim na uUdaje z prislusSnej
databazy alebo registra), spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak v8ak
veritel posudzoval bonitu aspof jednym z uvedenych spésobov, nemohlo déjst k hrubému poruseniu
povinnosti, resp. nemohlo vbbec déjst’ k porudeniu povinnosti veritela posudzovat’ bonitu spotrebitela
s odbornou starostlivostou (zdkonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo®, teda vyrokovu spojku,
ktora predstavuje vylu€ovaci vztah dvoch hypotéz). Z predloZzenych dbkazov je pritom zrejmé, Ze
pravna predchodkyria Zalobkyne posudzovala vysku prijmu Ziadatela o Uver, ako aj aktualnu Uverovu
zatazenost (€o vyplyva z dopytu do Uverového registra, tiez zo Ziadosti o Uver). Sud prvej instancie tak
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze veritel nebol opravneny Ziadat' od spotrebitela jednorazové
splatenie Gveru. Vysledkom posudenia schopnosti Zalovaného splacat Gver, bol zaver o jeho platobnej
spbsobilosti. K skiumaniu bonity klienta pristupoval veritel dostatocne, s odbornou starostlivostou.
Zalobkyna v kontexte uvedeného poukézala na rozhodovaciu prax stdov (uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/85/2021,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021, tieZ sp. zn. 3C0/53/2019, 22Co0/107/2018,
7C0/126/2016 a 12Co/107/2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/233/2019).
S poukazom na ust. § 7 ods. 2 ZoSU Zalobkyfa uviedla, Ze zakonodarca neulozil v zakone povinnosti
na useku skiumania bonity len dodavatelom, ale rovnako spotrebitelom uloZil povinnost pravdivo uviest
na dopyt dodavatela informacie o udajoch potrebnych na posudenie schopnosti splacat uver. Veritel
si vyziadal presné udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat’ aver, ktoré mu Zalovany poskytol
v Ziadosti o poskytnutie Uveru, vSetky informacie potvrdil podpisom (vysSku svojho mesaéného prijmu
800 eur, z ktorej sumy po zohlfadneni aktualneho Uverového zatazenia Zalovaného, zisteného dopytom
do uverového registra vyplyvala schopnost’ Zalovaného poskytnuty Uver splacat).

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok



v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Ustanovenie § 565 O. z. umozfiuje veritelovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat
zaplatenie celej pohladavky naraz, a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo veritefa je pritom &asovo ohrani€ené, kedZe veritel ho mézZe vyuZzit iba do splatnosti najblizie
nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
dal3ej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej
pbvodné dojednanie o splatkach (nie su dotknuté désledky omeskania s tou ktorou splatkou).

10. Pre splatnost pohfadavky v dosledku straty vyhody splatok nie je vyznamné, kedy veritel mohol
diZznika z dévodu jeho omeskania so splatkami o zaplatenie celej pohladavky (alebo jej zostatku) najskor
poziadat, ale i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit a o zaplatenie celej pohladavky skutoCne
poziadal (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/426/2005). Strata vyhody
splatok pritom nenastava priamo zo zakona, ale az v désledku uplatnenia prava veritelom (porov.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/717/2008). V pripade dohody o prave veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (dohoda o strate vyhody splatok podla § 565 O. z.), k
splatnosti celej pohladavky dochadza az na zaklade doru€enia Ziadosti na zaplatenie celej pohladavky.

11. Kumulativnymi predpokladmi splatnosti celého dlhu je teda okrem nesplnenia niektorej zro¢nej
splatky, aj jednostranny adresovany pravnym ukon veritela, ktorym Ziada o zaplatenie celej pohladavky
(ak to bolo veritefom a dlZznikom takto dohodnuté, t. j. dohoda, pripadne rozhodnutie ak tak bolo uréené
v rozhodnuti), pri€om ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, mbZze veritel (dodavatel) uplatnit pravo
podla § 565 O. z. najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked
suCasne upozorni spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 O. z.
v relevantnom zneni).

12. Mozno suhlasit so zalobkyriou, ze aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu, adresat
musi mat objektivhu moznost’ sa s fiou oboznamit, priCom zasielka sa povazuje za doru¢enu najma jej
prevzatim, ale aj v pripade ak jej adresat bude mat objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu
véle v ilom vyjadrenej, t. j. ak sa dostane prejav véle do sféry jeho dispozicie, aj ked k oboznameniu sa
nedoslo (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo
36/2020, publikovany pod R 4/2021).

13. Sud prvej indtancie vSak okrem konStatovania nepreukdzania Zalobkyriou, Ze jej pravna
predchodkyna pred zosplatnenim pohladavky poucila Zalovaného o mozZnosti zosplatnenia dihu a
Ze tak urobila v Case, ako to predpoklada zadkonné ustanovenie § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, dospel tiezZ k zaveru o nepreukazani ucinkov zosplatnenia celej pohfadavky, ked Zalobkyna
nepreukdzala doru€enie jednostranného adresovaného pravneho ukonu jej pravnej predchodkyne,
ktorym Ziada o zaplatenie celej pohfadavky, Zalovanému (su€asne podotkol, Ze predmetny ukon
obsahoval oznamenie, Ze Uver sa uz stal splatnym).

14. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych
ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pdsobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbjde. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich U&innosti vyplyva nielen z
§ 45 Obcianskeho z&konnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Ddjdenim prejavu
vble do dispozitnej sféry adresata sa zavrSuje proces ucinného dorucenia pravneho ukonu a od
tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny. DispoziCna sféra adresata je vymedzena
zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami U€astnikov alebo uréenim
kontaktnej osoby, spravidla v zahlavi zmluvy (porov. R 4/2021).

15.V prejednavanej veci Zalobkyha preukazovala doruenie zasielky adresatovi (ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 23.11.2017) képiou doru€enky (€l. 34), z ktorej je zrejmé prevzatie
zasielky inou osobou (matkou), v désledku €oho nebolo preukdzané, Ze predmetna zasielka sa dostala
do dispozi¢nej sféry zalovaného (ale do dispozi¢nej sféry tretej osoby, bez jej urCenia ako kontaktnej
osoby).



16. Spotrebitel musi mat adekvatnu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky, obsahujicej tak
vyznamny pravny ukon akym je jednostranny adresovany pravny ukon uplatiujuci stratu vyhody splatok,
s ktorym sa spdja povinnost’ Uhrady celej dlZnej sumy. Povinnostou poskytovatela uveru je preto konat
s odbornou starostlivostou vo vztahu k spotrebitelovi, ku ktorej patri i splnenie povinnosti riadneho
doruc¢enia uvedeného adresovaného pravneho ukonu. Veritel je povinny doveryhodne preukazat, Ze
spotrebitela s nim oboznamil, teda, Ze sa preukazatefne dostal do jeho dispoziénej sféry (porov.
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie Bakkaus C-449/13, podfa ktorého obozretny veritel si musi
byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovavania dékazov o splneni svojich povinnosti).

17. Sud prvej indtancie na zaklade spravnych skutkovych zisteni dospel tak k sprdvnemu pravnemu
zaveru, Ze zalobkyni sa nepodarilo preukazat aktivnu vecnu legitimaciu v spore (preskimavanie vecnej
legitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania a sud skuma vecnu legitimaciu aj bez
navrhu), pretoZze nepreukazala splnenie podmienok pre postipenie predmetnej pohladavky, kedze
nepreukazala doruenie jednostranného adresovaného pravneho ukonu o predéasnom zosplatneni
pohfadavky (preukazovany listom jej pravnej predchodkyne z 23. novembra 2017). Na z&klade toho sud
ustalil, Ze Zalobkyra nepreukazala, Ze doslo k plathému pravnemu Ukonu o pred&asnej splatnosti iveru
poskytnutému Zalovanému, priCom bez jeho preukazania, nemozno povazovat za platné postupenie
predmetnej bankovej pohladavky (ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB opraviiovalo banku postupit’ tretej
osobe len pohfadavku, ktora bola v €ase postupenia splatna, porov. R 4/2021, R 60/2018). V suvislosti
s uvedenym zaverom ina odvolacia argumentécia neodznela.

18. Je potrebné uviest, Ze podla § 565 O. z. mbéze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté (alebo v rozhodnuti uréené), t.
j- ak doslo k uzavretiu dohody zmluvnych stran o tom, €i veritel moze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (§ 565 O. z.), tzv. strata leh6t alebo strata vyhody splatok, od ktorej je
potrebné odliSit dojednanie o jednostrannom prejave véle veritela, poZzadujuceho jednorazové splatenie
dlhu v nim stanovenej lehote, v pisomnom oznameni veritefa. V spore nebolo predlozené zmluvné
dojednanie, v zmysle ktorého veritel moze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky podla § 565 O. z. (tzv. strata lehét). Zalobkyna predlozZila listinny dékaz pisomné oznamenie
veritela zo dfia 23.11.2017, z ktorého vyplyvalo, Ze poskytovatel Uveru (banka) oznamil Zalovanému,
Ze ku diu 22.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy (podla bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery). Teda nie pre nesplnenie
splatky v zmysle § 565 O. z., ale v konkrétny def jednostranne uréeny poskytovatelom uveru. Takéto
zmluvné dojednanie by sa potom kvalifikovane odchylovalo od dohody v sulade s ust. § 565 O. z. a §
53 ods. 9 O. z., z hladiska testu neprijatefnosti zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 1 O. z.). Podla § 54
ods. 1 O. z. sa tiez zmluvné podmienky nemézu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela.

19. Zmluvné podmienky, ktoré umozfuju vyhlasenie predCasnej splatnosti celého uveru z dévodov,
ktoré su formulované prili§ Siroko, nejednoznalne alebo mézu byt zo strany veritela (banky)
uplatnené svojvolne, spdsobuju v zmysle § 53 ods. 1 O. z. znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dna 23. aprila 2015 vo veci C-96/14 Jean Claude van Hove proti CNP Assurances SA,
pozZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena smernicou neméze byt obmedzena
len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska. Naopak, kedZe systém ochrany
zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikateflom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven informovanosti, tato poZiadavka transparentnosti
sa musi chapat Siroko (obdobne aj v rozsudku Kasler a Kaslernej Rabai C-26/13, ako aj Matei C-143/13).

20. Jednotlivé dovody pred€asného ukonéenia zmluvy musia byt pritom natofko zavazné, aby odévodnili
tak zdsadné nasledky pre spotrebitela, ako je strata vyhody splatok. Podfa judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Uveru zavisi od toho
Ci si spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, ¢i sa tdto moznost
priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatone zavazné z hladiska doby
splacania Uveru a jeho vySky, €i tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitefnych
v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a ¢&i vnutroStatne pravo stanovuje
primerané a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia,
aby odvratil ucinky takejto splatnosti uveru.



21. Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych
zisteniach sudom prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov, ako i 0 nespravnom procesnom
postupe sudu prvej indtancie, ktorym malo déjst k porusSeniu prava na spravodlivy proces, nebola tak
dévodna.

22. Strana konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 2 MCdo 7/2009).

23. V posudzovanej veci sud prvej instancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, pricom vyvodil vecne spravne zavery.

24. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ggastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 61/2010).

25. Vzhladom na vecnu spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nepreukazani aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v danom spore, nebol dévod zaoberat sa argumentaciou Zalobkyne v odvolani
tykajucou sa skumania bonity Zalovaného poskytovatelom Uveru (kedZe by nebola spésobila ovplyvnit
rozhodnutie odvolacieho sudu).

26. V8eobecny sud (prvoinstanény aj odvolaci) nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené stranou
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postacuje ak rozhodnutie dostatoCne
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ugastnikmi konania). Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

27. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj vyroku napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania. Uspe$nému
Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vo i
Zalobkyni v konani neuspesne;.

28. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s &lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (porov. uznesenie NS SR
sp. zn. 7Cdo 14/2018).

29. Zalovany si nahradu trov v konani pred sidom prvej instancie neuplatiioval a podla obsahu spisu
mu v konani trovy nevznikli, ako ani v prvom odvolacom konani (§ 396 ods. 3 CSP). Sud prvej inStancie
preto v druhom vyroku napadnutého rozhodnutia rozhodol vecne spravne, ked UspeSnému zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

30. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud strane prizna nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, vznikol mu preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v odvolacom konani neuspesnej. Podla obsahu
spisu v odvolacom konani Zalovanému trovy nevznikli a nahradu trov ani v tomto odvolacom konani si
neuplatrioval. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo preto rozhodnuté tak, Ze Zalovanému sa
nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

31. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



