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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky - osoby opravnenej na vyzivné: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt C. X, D., pravne zastipena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s. r.
0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, proti osobe povinnej platit vyzivné: E. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt S. F. B. XX, G. H., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Osoba povinna platit vyzivné - manzel: E. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny predbezne platit vyzivné na
manzelku A. B., nar. XX. XX.XXXX,v sume 150,- eur mesacne a to vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred
k rukam manzelky, po¢nuc driom doru€enia tohto uznesenia az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej, vedenej Mestskym stidom Bratislava Il pod sp. zn. 59Pc/45/2023.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunajSi sud dra 23.11.2023 sa navrhovatelka - osoba opravnena na
vyzivneé, prostrednictvom pravneho zastupcu domahala uréenia vyZivného na manzelku v sume 250 eur
mesacne, a to od podania navrhu az do zaniku vyzivovacej povinnosti. Navrhovatelka zaroven pozZiadala
sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil manzelovi povinnost platit vyZivné na manzelku
v nevyhnutnej miere 150 eur mesacne, a to od podania navrhu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vylugil z konania sp. zn. 59Pc/45/2023 na
samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 59Pc/48/2023.

2. Vo svojom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze u€astnici konania sa zosobasili diia 05.07.2008.
Opravnena a povinny su toho €asu manzelmi, avSak neziju v spoloénej doméacnosti. Z manzelstva
pochadzaju maloleté deti: I, A., J., A. a A.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 14P/41/2023
- 34 zo diia 11.05.2023 bola povinnému uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti, na
kazdé jedno po 150 eur, poénuc diiom 11.05.2023. V su€asnosti prebieha konanie o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Mestskom sude Bratislava Il
vedené pod sp. zn. 40P/3/2023. Maloletym detom manzelské spoluzitie spésobovalo napétie, stres
a nepokoj. Casté hadky vznikali aj kvoli financiam, nakolko manzel jej odmietal poskytnut finanéné
prostriedky na deti. V dbsledku odliSnych predstav o vztahu, v désledku €oraz vacSich konfliktov
medzi rodiémi a v dbsledku opakovanej nevery zo strany povinného sa definitivne rozhodla opustit
manzela. Opravnena sa s detmi odstahovala k svojej matke do Bratislavy, na adresu C. X. Starostlivost
o deti zabezpeduje po vSetkych strankach vyluéne opravnena. Povinny prispieva na deti v rozsahu
nariadeného neodkladného opatrenia, pri¢om opravnena je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok, rodinné pridavky, opatrovatelsky prispevok, kompenzacie na PHM. Navrhovatelka dalej



uviedla, Ze jej priemerny mesacny prijem je vo vySke 1304,95 eur. Povinny je jedinym spolo&nikom a
konatelom obchodnej spoloénosti E., K., so sidlom S. F. B. XX, G. H.. Nema vedomost' o vyske jeho
prijmu a navrhla, aby sud zistil jeho prijem doZiadanim v socialnej poistovni. Podla webového portalu
finstat.sk mala spolo&nost E., K. v roku 2018 trzby vo vySke 112 000 eur.

Priblizné mesacné naklady na maloletu I. vycislila nasledovne: Skolné 5 eur, Skolské obedy 4 eur3,
Skolské potreby 13 eur, Skolské vylety 21 eur, krdzky 100 eur, anglicky kurz 22,50 eur, psychologicka
200 eur, strava 200 eur, hygiena 27,50 eur, obuv a odev 75 eur, lieky 35 eur, strojéek 50 eur, okuliare 21
eur, tabor 32 eur, dovolenka 16 eur, byvanie 75 eur, domacnost' 30 eur, kredit 8 eur, mobil 7 eur, kultirne
akcie 50 eur, vreckové 15 eur, sporenie 80 eur, dokopy cca. 1087 eur.

Mesacné naklady na maloletého A. vycislila nasledovne: Skolné 5 eur, 8kolské obedy 2 eurd, Skolské
potreby 13 eur, Skolské vylety 21 eur, krizky 66 eur, anglicky kurz 22,50 eur, psychologi¢ka 200 eur,
strava 200 eur, hygiena 27,50 eur, obuv a odev 75 eur, lieky 67 eur, strojéek 50 eur, krém na atopiu 2
eurd, tabor 64 eur, dovolenka 16 eur, doprava 8,50 eur, byvanie 75 eur, domacnost’ 30 eur, kredit 8 eur,
mobil 7 eur, kulturne akcie 50 eur, vreckové 15 eur, sporenie 80 eur, dokopy cca. 1105 eur.

Mesacné naklady na J. su nasledovné: Skolné 5 eur, Skolské obedy 2 eura, Skolské potreby 13 eur,
Skolské vylety 21 eur, kruzky 121 eur, anglicky kurz 22,50 eur, psychologi¢ka 80 eur, strava 200 eur,
hygiena 27,50 eur, obuv a odev 75 eur, lieky 45 eur, tdbor 32 eur, dovolenka 16 eur, doprava 9 eur,
byvanie 75 eur, domacnost 30 eur, kredit 8 eur, mobil 7 eur, kultirne akcie 50 eur, vreckové 15 eur,
sporenie 80 eur, dokopy cca. 959 eur.

Mesacné naklady na A. su nasledovné: Skolné 9 eur, Skolské obedy 2 eura, Skolské potreby 13 eur,
Skolskeé vylety 21 eur, kruzky 146 eur, anglicky kurz 33 eur, psychologi¢ka 80 eur, strava 200 eur, hygiena
27,50 eur, obuv a odev 75 eur, lieky 55 eur, tabor 32 eur, dovolenka 16 eur, doprava 8,5 eur, byvanie 75
eur, domacnost 30 eur, kulturne akcie 50 eur, sporenie 80 eur, dokopy cca. 953 eur.

Mesacné naklady na maloletého A. vycislila priblizne nasledovne: 8kolné 19 eur, Skolské obedy 42 eur,
rehabilitatné tyzdhové pobyty 28,30 eur, kruzky 728 eur (t . j. plavanie 368 eur a rehabilitany pobyt
Svetielko 360 eur), psychologi¢ka 100 eur, strava 200 eur, hygiena 27,50 eur, obuv a odev 75 eur, lieky
150 eur, plienky 60 eur, okuliare 12 eur, dovolenka 16 eur, byvanie 75 eur, domacnost 30 eur, kultirne
akcie 15 eur, edukacné hracky 10 eur, sporenie 80 eur, dokopy cca. 1668 eur.

Mesacné vydavky na domacnost navrhovatefka vycislila nasledovne: byvanie 75 eur, strava 200 eur,
oble€enie 50 eur, obuv 40 eur, hygiena a kozmetika 110 eur, domacnost 30 eur, doprava 25 eur, lieky a
zdravie 65 eur, mobil 30 eur, kozmeti¢ka a kadernik 100 eur, maséze 60 eur, volny €as a vylety s detmi
100 eur, rekreané pobyty 25 eur, dovolenka (raz ro¢ne) 120 eur, spolu cca. 1030 eur.

Zivotnu Uroven rodiny uréoval do odchodu zo spolo&nej doméacnosti povinny ako zarobkovo &inny &len
rodiny dosahujuci prijem vyrazne vy383Si ako navrhovatelka. Povinny sa pocas spoluZitia po hmotne;j
stranke staral o fiu, ako aj o deti, zabezpeloval potreby rodiny a rodicia si zo svojich prijmov dokonca
dokazali vytvarat uspory. Maloleta |I. ma diagnostikovanu bipolarnu afektivnu poruchu a Aspergerov
syndrém, A. ma diagnostikovany Dawnov syndrém a A. ma diagn6zu obsedantno kompulzivnu poruchu
a Uzkostlivé stavy. Matke je diagnostikovana skoliéza a trpi deformaciou nohy po operacii, preto z dévodu
tychto zdravotnych tazkosti absolvuje 2 krat mesacne masaz. Hmotné zabezpecenie rodiny a potrieb
navrhovatelky ako aj maloletych deti, ktoré bolo zabezpedované prevazne povinnym musela prevziat
navrhovatelka s jej minimalnym prijmom. Je nutena vyrazne obmedzovat bezné vydavky seba a aj
maloletych deti a tak znizovat jej a detom Zivotnu uroveri, na ktoru boli zvyknuté po&as spoluZitia v
spolo¢nej domacnosti. Povinny je do su€asnosti zarobkovo €inny a nepochybne dosahuje vy3si prijem
ako navrhovatelka, ktora aktualne nie je zamestnana, nakolko diagndza deti si vyzaduje jej sustavnu
starostlivost. Aktualne je nutena obmedzovat svoje odévodnené a primerané vydavky, takyto stav najma
vzhladom na jeho nasobne vy3sSie prijmy nie je zakonny a spravodlivy. Po nutenom odchode klesla
az na sociadlne dno. VyZivovacia povinnost' je viazand na pravnu existenciu manzelstva. V zasade
je preto irelevantné, ¢i manzelia spolu ziju, alebo nie. Funkciou je zabezpelenie rovnakej Zivotnej
urovne oboch manzelov, inak tieZ znama ako zasada rovnopravnosti muza a Zeny. Od odchodu zo
spolognej domacnosti povinny nadalej pokracuje v Zivote na vysokej ekonomickej urovni, pricom jej
Zivotna uroven sa vyrazne zhorSila a takmer kazdy defi musi rieSit finanéné problémy, ako aj s tym
spojené problémy existen&né. Je preto presved€ena, Ze ide o pravny, tak ako aj moralny a eticky korektiv



ich vztahov. Na zaklade vy$3ie uvedeného stavu poziadala sud, aby vydal rozsudok, ktorym by uloZil
manzelovi povinnost prispievat’ vyZivné na manzelku v sume 250 eur. Navrhovatelka nedosahuje ani
sCasti tak vysoky mesacny prijem ako povinny, zabezpec&uje osobnu starostlivost’ o deti a v dbsledku ich
zdravotného stavu je nevyhnutné zabezpecCovat nepretrzitu starostlivost, ¢o jej znemoziuje zamestnat
sa. Je nevyhnutne potrebné zabezpedit do rozhodnutia vo veci samej dostatok jej prijmu uloZenim
povinnosti manzZelovi aspoi v nevyhnutnej miere.

Dalej uviedla, Ze neodkladnym opatrenim méze sud ulozit platit vyzivné podla § 366 Civilného
mimosporového poriadku v nevyhnutnej miere, t. j. v takej miere, ktora sluzi na uspokojovanie jej
zakladnych osobnych potrieb. V tomto pripade je potrebné osvedcit, Ze osoba povinna poskytovat
vyZivné je manzelom opravnenej osoby, ako aj osved€it moznosti a schopnosti povinného platit vyzivné,
avSak len v rozsahu potrebnom na zistenie, i nie je povinna osoba bez prijmu. Suma 150 eur jej
postadi na nevyhnutnl a zakladnu vyzivu, tak aby boli zabezpelené jej zakladné Zivotné potreby, a
to do €asu kym tunajsi sud nerozhodne vo veci samej. Vzhladom na jej nizky prijem, ktory aktualne
dosahuje a nuteny odchod zo spolo¢nej domacnosti, je jej vyziva ako aj zabezpefovanie dalSich
nevyhnutnych potrieb ohrozené a existuje realne nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy na jej pravach
na rovnaku Zivotnu uroveh ako ma povinny. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti mala za to,
Ze osvedcila splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a nevyhnutnost do¢asnej upravy pomerov ucastnikov, a preto je dévodné
ulozit povinnému neodkladnym opatrenim povinnost prispievat jej sumou 150 eur.

3. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, s prilohami
navrhu, so spisom Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 40P/3/2023 (rozvod manZzelstva u€astnikov
konania) a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zo sobasneho listu sud zistil, ze U€astnici konania uzavreli manzelstvo dna 05.07.2008 v Bratislave-
Ruzinov.

5. Z rodnych listov sud zistil, Ze manzelia su rodiémi maloletych deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar.
XX XX XXXX, J. B., nar. XX. XX XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, a I. B., nar. XX.XX.XXXX.

6. Z Uznesenia byvalého Okresného sudu Bratislava IV €. k. 14P/41/2023-34 zo dia 11.05.2023 sud
zistil, Ze otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu svojich maloletych deti sumou 150 eur na
kazdé jedno maloleté dieta.

7. Na tunajSom sude sa vo veci samej vedie konanie o urenie vyzivného na manzelku pod sp. zn.
59Pc/45/2023.

8. Na tunajSom sude sa takisto vedie konanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania a upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 40P/3/2023. Z uvedeného sudneho spisu sud zistil, Ze v
predmetnom konani je vyty€ené pojednavanie na termin 24.01.2024. Manzel sa k navrhu na rozvod
manzelstva vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 11.12.2023 v ktorom okrem iného uviedol, Ze dévody
rozvratu manzelstva vnima rozdielne ako manzelka. Tvrdenia, Zze sa po€as celého manzelstva nestaral o
domacnost a deti su nepravdivé. Bol jediny, ktory zabezpe&oval rodinu po finanénej stranke. Pravidelne
prispieval na chod domacnosti a na manzelkine potreby. Po tom, ako odiSla zo spolo¢ného bytu aj s
maloletymi detmi sa vobec neozyvala a on nemal vedomost o tom kde sa zdrziava. Dalej k vy&isleniam
vydavkom na deti uviedol, Ze tieto st premrstené a neprimerané. K tvrdeniu, Zze spolo¢nost E., K., mala v
roku 2018 trzby vo vyske 112 000 eur uviedol, Ze trzby spolo€nosti a prijem spoloénika su dve rozdielne
veci. Jeho prijmy su v priemere vo vySke 3000 eur mesacéne.

9. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen "CMP") podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podrla § 331 ods. 1 prva veta CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 71 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len "ZoR"), manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manZelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docCasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma siud mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedcéenie skutognosti odbévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP)
sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zdsah sudu. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
absencia vaznejSich pochybnosti o jeho dévodnosti. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného
indtititu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho preukéazania stavu
bezodkladnej potreby upravy pomerov.

19. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZzivného méze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyZivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, priCom pravny dévod vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine.

20. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i preskimajuc navrh navrhovatelky, sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a manZzelovi uloZil povinnost platit vyZzivné na manzelku
v sume 150 eur mesacne, ako nevyhnutni mieru, ktorou je povinny podielat sa na vyzive svojej
manzelky, poukazujuc na existenciu vydavkov manzelky, ako aj na zakonnu vyZivovaciu povinnost
medzi manzelmi. V zmysle zédkona o rodine maju manZzelia vzajomnu vyzivovaciu povinnost s poukazom
na to, Ze Zivotnd Uroveh manzelov by mala byt v zasade rovnakd. ManzZelia su v suCasnej dobe v
rozvodom konani, neziju v spolo€nej domacnosti, manzelka sa nepretrzite stara o svoje maloleté deti,
pricom tri z nich trpia vaznymi zdravotnymi problémami. Oddelenim domacnosti manzelov doslo k
znacnej zmene Zivotnej Urovne manzelky a jej maloletych deti, pri¢om navrhovatelka zo svojho nizkeho
prijmu zabezpecuje starostlivost’ i 0 maloleté deti. Pri rozhodovani sud v zmysle zakona prihliadal aj na



starostlivost o domacnost, na prijmy a vydavky navrhovatelky, ktoré uviedla v navrhu, na zdravotny stav
maloletych deti zdokumentovany lekarskymi nalezmi, ako aj na prijem manzela predbezne vo vySke
3000 eur (aj ked tento nema v predmetnom konani preukazany, takyto prijem v3ak deklaroval v konani
o rozvod manzelstva). Vyc€islenie vydavkov manzelky bude podrobne sud skimat az v konani vo veci
samej, takisto bude vykonavané dokazovanie ohladom prijmu manzelky a prijmu manzela. Sud vSak
mal nateraz za osved&ené, Ze Zivotna uroven manzelov nie je v su¢asnosti v zasade rovnaka a je preto
potrebné, aby sa manzel predbezne podielal na vydavkoch manzelky.

Vyska vyZivného upravena neodkladnym opatrenim v sume 150 eur je primerana mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom manzela a zodpoveda i odévodnenym potrebam manzelky v
nevyhnutnej miere na zabezpecenie jej zakladnych potrieb.

21. V Casti upravy vyZivného odo dfia podania navrhu (t. j. odo dia 23.11.2023) sud navrh zamietol
a upravil vyZivovaciu povinnost manzela vo&i manzelke po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.
Kone&nu vysku vyzivného sud uréi v konani vo veci samej a z takto ur€enej sumy vypocita zro¢né
vyzivné odo dfia podania navrhu.

22. Na zaklade vysSie uvedeného sud mal za to, Ze v danej veci suU splnené zadkonné podmienky
pre Ciastotné vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatefka osvedcila
doévodnost’ naroku, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy v miere potrebnej a dostadujucej pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
uznesenia.

23. Sud bude pokraovat’ v konani o urenie vyzivného na manzelku, ktoré je vedené na tunajSom sude
pod spisovou znackou 59Pc/45/2023.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



