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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. decembra 2023
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou, v trestnej veci obvineného
A. B., nar. XX.X.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom A. C. XX, ktoru podal proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/26/2023 zo dna 18.10.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podal na Okresny sud Prievidza navrh na
schvélenie dohody o vine a treste pod €. Pv 158/23/3301-27 zo dia 9.10.2023 v trestnej veci obvineného
A. B. pre skutok pravne posudeny ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit' tak, ze od 22:30 hod. dfia 17.05.2023 do 21:30 hod. dfia 27.05.2023 v Banovciach nad Bebravou
v lokalite "svinska pazit" nedaleko termalneho kupaliska v blizkosti Zelezného mosta veduceho od
ul. D. E. ponad potok Dubni¢ka na uvedené kupalisko a vSade tam, kde sa zdrziaval, neopravnene
prechovaval v sklenenom pohari od jogurtu znacky "Opoc&ensky jogurt" a v fiom nachadzajucom sa
priesvithom mikroténovom vrecusku susené konope (marihuanu) s hmotnostou 1894 mg s priemernou
koncentraciou 15,2 % hmotnostného THC s obsahom 288 mg THC, v priesvitnom mikroténovom
vrecuSku susené konope (marihuanu) s obsahom 1092 mg s priemernou koncentraciou 13,0%
hmotnostného THC s obsahom 142 mg THC a v poskladanej papierovej vreckovke suSené konope
(marihuanu) s hmotnostou 1928 mg s priemernou koncentraciou 11,9 % hmotnostného THC s obsahom
229 mg THC, ktoré celkové mnozZstvo zodpoveda minimalne 23 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré
su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priom v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je rastlina
rodu cannabis (konopa) zaradena do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do I.
skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/26/2023 zo dia 18.10.2023 bolo rozhodnuté tak, ze
sa vySSie uvedeny navrh dohody o vine a treste odmieta podla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por., nakolko
dohoda je zrejme neprimerana.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v zakonnej lehote staznost. V jej pisomnych dévodoch uviedol,
Ze sud prvého stupna nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav a navrhovana dohoda nie je zrejme
neprimerand. Trestny zakon vyslovne stanovuje, v akom mnozstve mozno mat neopravnene v drzbe
omamnu latku, aby jej prechovavanie bolo mozné posudzovat’ ako prechovavanie drogy pre vlastnu
potrebu v zmysle § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a od akého mnozZstva uz ide o prechovavanie drogy
v zmysle § 172 ods. 1 Tr. zak. Rastliny rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odréd konopy siatej, su
omamnou latkou, ak obsahuju psychotropnu latku THC ako ucinnu latku v koncentracii, ktora je spdsobila



vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi. KedZe Trestny zakon nevymedzuje pojem obvykle
jednorazovej davky drogy a uvedeny pojem je pojmom pravnym, zaver o fiom modze stanovit vyluéne
sud na zéklade dokazovania v konkrétnej veci. V tomto pripade takym podkladom bol znalecky posudok
KEU PZ, ktory vyhodnotenim zaisteného mnozstva drogy, ale aj uginnej latky THC dospel k zaveru,
Ze ide o minimalne 23 beznych jednotlivych davok drogy marihuany, ktoré su spésobilé nepriaznivo
ovplyvnit psychiku uzivatela. Poukazal dalej na to, Ze prechovavanie omamnej alebo psychotropnej
latky v menSom mnoZstve, nez zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trestnym €inom, ak ma
droga vzhladom na mnoZstvo Ucinnej latky spdsobilost’ nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku Cloveka alebo
jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti &i socialne spravanie. Preto je smerodajné nielen
hmotnostné kritérium, ale aj obsah Gginnej latky v droge. KEU PZ v znaleckom posudku zrozumitelne
a logicky objasnil, z akych dévodov zaistena droga zodpovedna nim urenému mnozstvu obvykle
jednorazovych davok, a to na zaklade zisteného mnoZstva zaistenej latky, ale aj mnozZstva ucinnej latky.
Takto zabezpe&eny odborny zaver neméze byt nahradeny vofnou uvahou sudu o tom, Ze zaistené
mnozstvo zodpoveda 10 obvykle jednorazovym davkam drogy a Ze za jednu davku mozno povazovat
mnozstvo 500mg drogy (marihuany), pri¢om toto nebolo sudom nijako vysvetlené. Z rozhodnutia sudu
nie je dostato¢ne zrejmé, na zéklade ¢oho stanovil tuto hodnotu ako hmotnostné kritérium pre dany druh
drogy. KEU PZ v znaleckom posudku uviedol limity, s akymi sa pri posudzovani obvykle jednorazove;
davky drogy da v priemere pracovat a rozsah 23 obvykle jednorazovych davok bol uréeny v prospech
obvineného. Dalej uviedol, Ze pachatel si drogu nezaobstarava a neuziva z dévodu jej hmotnosti, ale
z dévodu ucdinku, ktory u neho vyvolava po jej uziti. Po jej uziti dokaze objektivne uréit a zhodnotit
silu a kvalitu drogy vratane jej u€inkov a pri opakovanej konzumacii dokaze pri priprave ,cigarety”
prispdsobit’ mnozstvo drogy z hladiska sily a kvality. Slovenska pravna Uprava neumozriuje uréenie
mnozstva navykovej latky marihuany ako obvykle jednorazovej davky vSeobecne, preto treba toto
posudit s ohfadom na vysledky dokazovania vykonaného KEU PZ. Sud prvého stupria mal zaistené
mnozstvo drogy posudit ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom k tomu navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a ulozil mu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Zze samosudca sudu prvého stupfia z hladiska procesného postupu
po doruceni navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por.
preskumal tento navrh prokuratora a dospel k zaveru o potrebe jeho odmietnutia v zmysle § 331 ods.
1 pism. b) Tr. por., pretoZze navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana. Sud prvého
stupfia zrejmu neprimeranost navrhovanej dohody videl v tom, Ze konanie, ktorého sa mal obvineny
dopustit, bolo nadkvalifikované a spravne mal byt obvineny stihany pre menej zavazny trestny €in
(prec€in) s miernejSou kvalifikaciou a trestnou sadzbou.

Aj podla nazoru krajského sudu mozno takéto uvazovanie a postup sudu prvého stupfia povazovat za
spravne, a to v tomto Stadiu konania s ohladom na to, Ze pravne posudenie a pravna kvalifikacia skutku
je v sudnom konani doménou (vecou) sudu, ktory neméze byt prokuratorom nuteny do schvalovania
dohody o vine a treste pokial dospeje k zaveru, Ze skutok je nespravne pravne kvalifikovany.

Krajsky sud dalej uvadza, ze vyklad pojmu ,zrejma neprimeranost” navrhovanej dohody o vine a treste
v zmysle § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemozno obmedzit len na ,primeranost, resp. neprimeranost™
trestu z pohladu jeho druhu alebo vymery. Tento pojem je potrebné vykladat v SirSom zmysle tak,
Ze okrem posudenia formalnej perfektnosti dohody musi sud vychadzat pri schvalovani navrhovanej
dohody podla svojho vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ale aj v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a zaver o zrejmej neprimeranosti
tejto dohody méze pramenit’ aj z nedodrzania akychkolvek ustanoveni tykajucich sa ukladania trestov,
nespravne a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu alebo nespravneho pravneho posudenia, i
uloZenia trestu mimo ramca zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



Sud prvého stupria svoje zavery o zrejmej neprimeranosti navrhovanej dohody o vine a treste
v napadnutom uzneseni riadne vysvetlil, a to najmad tym spésobom, Ze sa nestotoznil s
vypoc¢tom prokuratora ohfadom mnozZstva (po¢tu) obvykle jednorazovych davok drogy (marihuany), ked
za jednu obvykle jednorazovu davku povaZoval mnozstvo marihuany o hmotnosti 0,5 g, vychadzal
teda z hmotnostného kritéria (nie z kritéria Uucinnej latky), v désledku ¢oho podfa jeho ndzoru ma byt
predmetny skutok spravne pravne kvalifikovany nie podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. ako zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi,
kde je trestna sadzby trestu odnatia slobody od 3 do 7 rokov, ale podla § 171 ods. 2 Tr. zak. ako precin,
kde je trestna sadzba trestu odnatia slobody od 0 do 2 rokov.

Krajsky sud dalej dodava, Ze v tomto Stadiu konania nedava a ani neméze dat’' zavaznu odpoved na
otazku spravnosti alebo nespravnosti Uvah sudu prvého stupna, ale moze preskumat’ a vyhodnotit’ len
to, & myslienkové avahy sudu prvého stupria mohli byt dévodom na odmietnutie navrhovanej dohody
0 vine a treste pre zrejmu neprimeranost podla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Krajsky sud pritom dospel k zaveru, Zze pokial sud prvého stupiia vyslovil pravny nazor o nespravne;j
pravnej kvalifikacii skutku prokuratorom, musi mat moznost, aby predmetnu trestnd vec po podani
obzaloby mohol po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani pravne posudit na podklade a
po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani. Takéto pravo v zasade sudu
nemozno upriet a nemozno ho ani nutit' ,prijat“ prokuratorom navrhovani dohodu o vine a treste.
Obdobne mozno poukéazat napriklad aj na moznost sudu neprijat vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré
urobi na hlavhom pojednavani v pripade, ak sud dospeje k zaveru, ze skutok uvedeny v obZalobe je
nespravne pravne kvalifikovany. Preto aj pri pojme ,zrejmej neprimeranosti“ navrhovanej dohody o vine
a treste je potrebné pouzit roz8ireny vyklad tohto ustanovenia.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze napriek nemoznosti vyslovenia zavazného pravneho nazoru ohladom
pravnej kvalifikacie skutku uvedeného v podanom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, dava do
pozornosti svoje pravne zavery v obdobnej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2To/97/2023, ktoré zavery
boli v sulade s tymi, ktoré sa javia ako spravne aj sudu prvého stupnia v tejto trestnej veci.

Z takto rozvedenych dovodov preto krajsky sud staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



