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Rozhodnutie

6 5Csp/22/2023

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu:Inkasaren s. r. o., ICO:
35777 974, Pribinova 25, Bratislava, zastupeny advokatkou: Mgr. Zuzana Birova, advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Americka 2, proti zalovanému: A. A., nar. XX XX.XXXX, B. XXXX/XX, C.,
o zaplatenie 89,90 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2 5Csp/22/2023

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro€ne zo sumy 89,90 eur od 18.08.2022 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 3,10 eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

3 5Csp/22/2023

1.Zalobca sa podanou Zalobu na upominacom stide domahal proti Zalovanému zaplatenia penaznej
sumy vo vySke 89,90 eur s prisludenstvom, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
V podanej Zalobe poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dha 17.08.2022 o 09.43 hod. na linke
€. 093, &islo vozidla 4271 na vyzvu kontrolného organu — revizora pravneho predchodcu Zalobcu —
Dopravny podnik Bratislava, a. s. nepreukazal platnym cestovnym listkom /cestoval bez cestovného
listka/. Zaroven Zalovany odmietol tiez uhradit cestovné vo vySke 0,90 Eur ako aj sank&énu uhradu
za nepreukazanie platného cestovného listka pocas jazdy vo vySke 89,- Eur na mieste samom,
a preto kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu — Dopravnym podnikom Bratislava
bolo dria 17.08.2022 vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Zalobca
dalej poukazal skutonost, ze na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava, a. s. a Zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca
z takéhoto hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok postipena na Zalobcu. Zalobca
tiez doporu¢enym listom oznamil Zalovanému postupenie pohladavky, pricom pravny zastupca Zalobcu
tiez vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky v désledku €oho si ten uplatfiuje aj naklady spojené
s uplatnenym pohfadavky vo



2. O zalobe Zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom, ktory sa nepodarilo Zalovanému
dorudit’ do vlastnych ruk napriek vykonanym Setreniam. Nasledne pravny zastupca Zalobcu na zaklade
vyzvy upominacieho sudu navrhol, aby sa pokracovalo v stdnom konani na prisluSnom sude Zalovaného
podla CSP, v désledku ¢oho sa s poukazom na § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. platobny rozkaz
zrusil. Upominaci sud postupil predmetny spor Okresnému sudu Levice.

3. Okresny sud Levice dorucil Zalobu Zalovanému formou fikcie doru€enia spolu s prilohami a v zmysle
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ho vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa
k podanej Zalobe nevyjadril.

4. 8ud na rozhodnutie o podanej Zalobe nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b/ CSP, pri€om rozsudok vyhlasil dfia 21.12.2023.

5. Sud po tom ako sa oboznamil s obsahom spisového materialu a to hlasenim o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok, predzalobnou vyzvou na uhradu dlZznej sumy, oznamenim o postupeni
pohladavky, vypisom z obchodného registra Zalobcu, rdmcovou zmluvou o postupeni pohladavok,
prepravnym poriadkom integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji, cennikom, podacimi
harkami ako aj ostatnym spisovym materialom zistil nasledovné: na zaklade hlasenia o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok pravnym predchodcom Zalobcu — Dopravnym podnikom Bratislava a. s. zo
dna 17.08.2022 o 09:43 hod. na linke €. 93 bolo zistené Ze Zalovany v Useku zastavok Aupark -
Zochova cestoval bez cestovného listka, a preto mu pravny predchodca Zalobcu uloZil povinnost' zaplatit
postih 89,- eur ako aj cestovné vo vyske 0,90 eur. Nasledne pravny predchodca Zalobcu — Dopravny
podnik Bratislava, a. s. uzavrel tiez so Zalobcom ramcovu zmluvu o postupeni pohlfadavok na zaklade
ktorej postupil pohladavky na Zalobcu, ktoré mu vznikli z titulu nezaplateného cestovného ako aj pokuty
pri zabezpelovani mestskej hromadnej dopravy o0s6b vzniknuté z titulu Uhrady za cestovanie bez
platného cestovného listka — poruSenia tarifno-prepravnych podmienok podla zakona €. 514/2009 z.
z., zakona €. 56/2012 Z. z. ako aj v zmysle Prepravného poriadku Integrovaného dopravného systému
v Bratislavskom kraji. Nasledne listom zo dfia 19.12.2022 bolo ozndmené Zalovanému, Ze pohfadavka
vo vySke 89,90 eur bola postupena Zalobcovi a to zmluvou o postupeni pohladavok. Postova zasielka
s tymto oznamenim bola odoslana Zalovanému dna 21.12.2022 /podaci harok z €l. 72/. Pravny zastupca
Zalobcu tiez listom zo dna 09.01.2023 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 89,90
eur ako aj naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, urokov z omeSkania a nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky. Postova zasielka s touto vyzvou bola odoslana Zalovanému dna 11.01.2023 /
podaci harok z &l. 72/. Podla prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji, ktory platil od 01.07.2022 v spojeni s cennikom bola zakladna sadzba uhrady za cestovanie
bez platného cestovného listka 89,90 eur, priCom v tejto zakladnej sadzbe je obsiahnuté aj cestovné
v hodnote 0,90 eur.

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému.S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s fiou spojené



9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

10. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, pravidelnou dopravou z hladiska
dopravnej obsluZnosti Uzemia je mestska doprava, primestska doprava a dialkova doprava.

11. Podla § 12 ods. 2 pism. b/ zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vodi¢, iny €len osadky autobusu
a revizor su opravneniulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

12. Podla § 14 ods. 1 pism. d/, 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny,
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni
z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo revizorovi
na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu
podla tarify; inak je povinny preukazat’ sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie identifikaénych udajov
potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého,
zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

13. Zmluva o preprave 0séb je osobitnym druhom zmluvy s tym, Ze Obc¢iansky zakonnik obsahuje len
zakladné ustanovenia o preprave, ktoré su platné pre vSetky druhy dopravy. Z uvedeného dbévodu tak
maju vyznam osobitné pravne predpisy, ktoré upravuju jednotlivé druhy prepravy. Na zdklade zmluvy
o preprave 0sdb vznikne zavazkovo-pravny vztah medzi dopravcom, ktorym je subjekt vykonavajuci
prepravu 0osOb na zaklade udeleného opravnenia a cestujucim, pri¢om dopravca sa zavazuje premiestnit
fyzicku osobu — cestujuceho riadne a v€as do miesta urCenia s tym, Ze ma pravo na zaplatenie
dohodnutého cestovného.

14. Sud s prihliadnutim k vy83ie uvedenym skutoCnostiam zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zzalovany uzatvorili plathym spdsobom /konkludentne/ zmluvu o preprave os6b v zmysle § 760
Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalovany prejavil zaujem, aby ho pravny predchodca Zalobcu
prostrednictvom dopravného prostriedku prepravil do miesta uréenia. Pravnemu predchodcovi zalobcu
zaroven vzniklo pravo na zaplatenie cestovného vo vyske 0,90 Eur, pretoZe Zalovany cestoval linkou &.
93 stym, Ze ide o autobusovu dopravnu linku /tato skuto&nost vyplyva z internetovej stranky Dopravného
podniku Bratislava a ide tak o skuto&nost vSeobecne znamu, ktoru nie je potrebné dokazovat/. Podla
nazoru sudu je zmluva o preprave osdb uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani pravny predchodca Zalobcu, ktory je pravnickou
osobou, konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zzalovany uzatvaral takuto zmluvu ako fyzicka
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud tiez
povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu zistil pri kontrole cestovnych listkov porusenie
tarifnych a prepravnych podmienok na strane Zalovaného, pretoZe ten sa nevedel preukazat' platnym
cestovnym listkom v désledku &oho vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit aj sankénu thradu vo
vySke 89,- Eur v zmysle prepravného poriadku. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol narok na
zaplatenie cestovného vo vyske 0,90 Eur ako aj narok na sank&nu uhradu vo vyske 89,- Eur. Sud
tiez povazoval za nespornu skutoénost, Zze pravny predchodca Zalobcu postupil takuto pohladavku
voéi Zalovanému na Zalobcu, ¢o vyplyva aj z predlozeného oznamenia o postupeni pohfadavok ako
aj z ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, a preto je Zzalobca aktivne legitimovany na podanie
takejto Zaloby. Okrem toho skutocnosti, ktoré tvrdi Zalobca v podanej Zalobe neboli Ziadnym spdsobom
zo strany Zalovaného spochybnené, a preto ich povazoval sud za nesporné. Od Zalobcu sa s poukazom
na ustanovenie § 150 ods. 1 CSP olakava, Ze uvedie podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré
suvisia s predmetom sporu, pri€¢om v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu. Na druhej strane v8ak sud ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie, ked vynimocne
méze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli /napr. podfa § 295 CSP/ a takto zistit skutoénost, ktora
nebola stranami tvrdena pripadne sa méze vynimoc¢ne odklonit od zhodnych tvrdeni stran. Okrem
toho méze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zaroven je v3ak potrebné uviest, Ze tento
materialny korektiv nemoze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit nakolko jeho u¢elom
je v primeranej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost tvrdit, pretoZze kazda



strana sporu ma tvrdit v zasade tie pravne skuto€nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik
jeho povinnosti. Dokazovanie v sporovom konani tak nema sluzit' na zistovanie toho, ¢o strany netvrdili.
Sud preto priznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 89,90 Eur proti Zalovanému, pretoze nim tvrdené
skuto€nosti v podanej zalobe boli preukdzané listinnymi dékazmi a neboli t€innym spbésobom popreté
protistranou.

15. Sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. aj narok na uroky z omeskania z dlznej sumy, pretoZe
Zalobca preukazal, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim ku driu 18.08.2022, t.j.
den nasledujuci po spisani hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok nakolko Zalovany
nezaplatil svoj pefiazny dih na mieste samom pri spisani takéhoto poru$enia tarifnych a prepravnych
podmienok a ani neskér. VysSka urokov z omeskania bola uréena k prvému dfiu omeskania v sulade
s pravnymi predpismi s tym, Ze sud Zalobcom tvrdené skuto€nosti o omeskani zalovaného povazoval
za nesporné a vychadzal z nich pri svojom rozhodovani.

16. Sud priznal Zalobcovi aj narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalobca resp. jeho pravny zastupca vyzyval Zalovaného na uhradu
jeho penazného dlhu, v dosledku ¢oho mu vznikli naklady spojené s postovymi sluzbami a to v celkove;j
vyske 3,10 Eur.

17. Sud rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods. 1 CSP a to z dévodu, Ze Zalobca bol v sidnom
konani uspedny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

2 5Csp/22/2023

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o0 sudnych

exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



