Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoPr/6/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7221206024

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7221206024.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcov: 1/ A. B. C., narodena XX. XX.XXXX,
bytom v C., D. XX, 2/ A. A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v C., E. X, obaja zasttipeni ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, so sidlom v Kosiciach,
Razusova 1, ICO: 36 588 725, proti zalovanému: Narodné divadlo Kosice, so sidlom v Kosiciach,
Hlavna 58, ICO: 31 299 512, zastipenému WERNER & CO. s.r.o., so sidlom v Bratislave, ZIta 2/
F, ICO: 36 869 643, o neplatnost skond&enia pracovného pomeru a vzajomnej Zalobe na zaplatenie
odstupného, o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sidu KoSice zo dna 23. februara 2024,
sp. zn. K2-12Cpr/5/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice zo diia 23. februara 2024, €.k. K2-12Cpr/5/2021-1013,
okrem vyroku V..

Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KosSice (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo diia 23. februara 2024
€.k. K2-12Cpr/5/2021-1013 rozhodol nasledovne:

I. Uréuje, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobkyni 1/ Zalovanym dna 8. aprila 2021 z dévodu
nadbyto&nosti podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatna.

II. Ur€uje, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi 2/ Zalovanym dfia 30. marca 2021 z dévodu
nadbyto&nosti podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatna.

l1l. Zalobcom 1/ a 2/ proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Navrh Zalovaného na ur€enie, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby dalej zamestnaval
Zalobcov zamieta.

V. Néarok Zalobcov na nadhradu mzdy s prislusenstvom a vzajomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie
odstupného vylu€uje na samostatné konanie.

VI. Zalovany je povinny zaplatit na u&et Mestského sudu Kosice sudny poplatok vo vyske 99,50 € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypovedou, ktora bola Zalobkyni 1/ doru¢ena 08.04.2024 a Zalobcovi 2/ dfia 30.03.2021.
Uznesenim sp.zn. K2-12Cpr/5/2021 zo dha 19.09.2023 sud v sulade s § 166 ods. 1 CSP spojil obe veci
na spolo€né konanie, ktoré konanie sa dalej viedlo pod spisovou znackou tohto konania.

3. Zalobcovia povaZzuju predmetné vypovede za neplatné z nasledujucich dévodov:



a/ zo strany Zzalovaného nebola vo vztahu k Zalobcom riadne realizovana ponuka volnych pracovnych
miest podfa § 63 ods. 2 ZP, pri¢om Zalovany okrem ponuknutych vofnych pracovnych miest mal volné
aj iné pracovné pozicie, ktoré Zalobcom ale neponukol,

b/ vypoved dana Zalobcom Zalovanym nebola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov,

¢/ prijata organizana zmena nebola dévodna, naopak bola ucelova s cielom zbavit sa Zalobcov
(obmenit ich), ked Zalovany prijal s nastupom do prace 15.01.2021 do pracovného pomeru na poziciu
herec A. A., ktorého pracovny pomer trval i v Ease vypovede Zalobcom. Napokon Zalovany aj po vypovedi
danej Zalobcovi 2/ pocital s jeho obsadenim na zaklade hostovania, preto iSlo len o u€elovi zmenu, ked
ten isty herec ma byt nahradeny sém sebou.

4. Po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/, § 64 ods. 1, 2, 3, §
17 ods. 2, § 74 Zakonnika prace (dalej len ZP), bodu 6.1, bodu 6.2 pism. ¢/ Kolektivnej zmluvy na roky
2019 az 2021 uzatvorenej medzi ND KE a ZOOZM, § 232 ods. 2, 3 a § 237 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
ods. 3, ods. 4 ZP.

5. Sud konstatoval, Ze nebolo spornou skuto€nostou dodrZzanie pisomnej formy vypovede, ktora bola
doru¢ena kvalifikovanym spb6sobom Zalobkyni 1/ diia 08.04.2021 a Zalobcovi 2/ dnia 30.03.2021.
Zalobcovia prevzatie vypovede vlastnoruéne potvrdili na samotnej vypovedi. Vo vypovedi boli ozrejmené
dovody, ktoré viedli zamestnavatela k ukon&eniu pracovného pomeru so Zalobcami, ked dévodom bolo,
Ze Zalobcovia sa v dosledku rozhodnutia generalneho riaditefa Zalovaného €. 04/2021 o organizagnej
zmene zo dna 24.03.2021 s uc&innostou od 01.04.2021, prijatou za uCelom zhospodarnenia spravy
u Zalovaného, optimalizacie a racionalizacie prace, ktorym rozhodnutim sa zrusSili okrem iného aj dve
pozicie herec, ktoré sa stali nadbytonymi.

6.1 Spornou skuto&nostou medzi stranami bolo to, & doSlo k riadnemu prerokovaniu so zastupcami
zamestnancov. Tazisko argumentécie Zalobcov spoéivalo v tom, Ze k riadnemu prerokovaniu nemohlo
dojst, nakolko zastupcom zamestnancov neboli poskytnuté vietky informacie potrebné k prerokovaniu,
dokonca im boli poskytnuté nepravdivé informacie konkrétne, Ze dfa 30.03.2021 boli zamestnancom
ponuknuté dve volné pracovné pozicie, av8ak ponuku zamestnavatefa ani jeden z uvedenych
zamestnancov neprijal. Sud uviedol, Ze prerokovanie neznamena, Ze by sa malo prikro€it’ k spolo€nému
zasadnutiu zamestnavatela a odborovej organizacie. Ciefom zakonnej podmienky je, aby zamer
zamestnavatefa skoncit pracovny pomer so zamestnancom bol oznameny odborovej organizacii
a zaroven, aby jej bola dana mozZnost sa po vlastnom prerokovani k tomuto zameru vyjadrit. Zakon
bliZzSie nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel alebo odborova organizacia konat.
Z poziadavky, Ze vypoved ma byt vopred prerokovana vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovu
organizaciu musi obratit’ skér nez k vypovedi pristipi, a Ze zaroveri by medzi doruéenim Ziadosti
odborovej organizacii o prerokovanie a vlastnym vykonanim vypovede mala ubehnut primerana doba
tak, aby odborova organizacia mala realnu moznost vec prerokovat a zamestnavatelovi svoje stanovisko
oznamit. Je legitimnym narokom odborovej organizacie pozadovat od zamestnavatela informacie, ktoré
povazuje za potrebné na zaujatie Uplného stanoviska bez ohlfadu na skuto€nost, &i ho nasledne bude
timocCit’ zamestnavatelovi v pisomnej forme alebo na osobnom rokovani (rozhodnutie NS SR sp.zn.
5Cdo/140/2010).

6.2 V posudzovanom pripade z pisomnych Ziadosti o prerokovanie zo dfia 24.03.2021 mal sud
preukdzané, Ze Zalovany poziadal vSetkych troch zastupcov zamestnancov pdsobiacich u neho
o prerokovanie cestou ich predsedov (pana Varadyho, Banyia a Cebaka), ktori prevzatie ziadosti potvrdili
vlastnoruénymi podpismi. Zo zdznamu z prerokovania €. 4 zo dna 30.03.2021 o 11.00 hod., ktorého
obsah prerokovania potvrdili svedkovia - zamestnanci Zalovaného ako aj predsedovia odborovych
organizacii vyplynulo, Ze zamestnavatel poskytol predsedom odborov nepravdivé informacie, ked
uviedol, Ze dve volné pracovné pozicie osvetfovac a veduci panskej krajcirskej dielne boli ponuknuté
30.03.2021 dotknutym zamestnancom, ktorych mena tvorili prilohu €. 1 tohto zaznamu. Okrem iného boli
uvedené aj mena Zalobcov, av8ak ponuku zamestnavatela ani jeden z vy$Sie uvedenych zamestnancov
neprijal. Z pisomnej ponuky volného pracovného miesta zo dfia 30.03.2021 vyplynulo, Ze predmetné
dve pracovné miesta boli Zalobcovi 2/ ponuknuté az v poobednajsSich hodinach bezprostredne pred
doru¢enim vypovede Zalobcovi 2/ (15.50 hod. osobne), teda aZ po prerokovani vypovedi a Zalovany
poskytol zastupcom odborov aj nepravdivl informaciu v tom zmysle, Ze doslo k odmietnutiu ponuky
zamestnancami. Zalobcovia totiZz ponuku volného pracovného miesta neodmietli. Co sa tyka Zalobkyne
1/ tato listina bola zo strany Zalovaného aj antidatovana s datum 30.03.2021, hoci zo zhodnych
tvrdeni sporovych stran jednoznacne vyplynulo, Ze volné pracovné miesto Zalovany ponukol Zalobkyni



1/ az drnia 08.04.2021. Podstatnou otazkou bolo to, & prerokovanie podla § 74 ZP ma zahffiat aj
povinnost zamestnavatela oznamit zastupcom zamestnancov informacie ohladne splnenia ponukove;j
povinnosti. Ponukova povinnost' sa tyka vyluéne vztahu zamestnanca a zamestnavatelfa a je jednou
z hmotnopravnych podmienok platnej vypovede. Preto zamestnavatel nema povinnost informovat
zastupcov zamestnancov o tejto ponukovej povinnosti. Svoju povinnost prerokovat vypovede so
zastupcami zamestnancov si splni, ak prerokuje kazdu konkrétnu vypoved danu zamestnancovi
s tym, Ze stanoviskom odborového orgdnu zamestnavatel nie je viazany. Preto ak zamestnavatel
neposkytol informacie o ponukovej povinnosti, resp. poskytol aj nepravdivé informacie ohladne
ponukovej povinnosti, nema to za nasledok, Ze by k prerokovaniu vypovedi nedo$lo. V tomto smere sud
poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/128/2021 zo diia 27.04.2023 bod 11.

6.3 K argumentacii Zalobcov, Ze k prerokovaniu nedo$lo aj z iného dévodu, a to Ze zamestnavatel
neprerokoval vypovede spoloCne s vybormi sud uviedol, Ze je vecou prislusnych zastupcov
zamestnancov, €i vObec, kedy a akou formou Ziadost’ zamestnavatela prerokuju, a teda ako sa zhostia
svojej ulohy chranit prava zamestnancov (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/92/2018). Zamestnavatel
nema moznost ovplyvnit proces a vysledok prerokovania jeho Ziadosti. Pisomna Ziadost' o prerokovanie
bola riadne prevzata predsedami odborovych organizacii, zo Ziadosti vyplynulo, ¢o bolo dévodom
vypovede, boli tam uvedené mena a priezviska zamestnancov, ktorych sa organizacna zmena tyka,
termin prerokovania bol stanoveny na navrh pana Varadyho, bola zachovana lehota 7 dni podla zakona
ako aj podla kolektivnej zmluvy 10 dni na prerokovanie vypovedi so zastupcami zamestnancov, pri¢om
k prerokovaniu doslo v dostatoénom &asovom predstihu dopoludnia 30.03.2021 pred danim vypovede
Zalobcovi 2/ popoludni 30.03.2021 a Zalobkyni 1/ 08.04.2021.

7.1 Dalej sud konstatoval, Ze podla § 63 ods. 2 pism. b/ ZP zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny pomer iba vtedy ak: a/
zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho
vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,
alebo sa podrobit’ predchadzajicej priprave na tuto ind pracu. Ponukana praca nemusi nevyhnutne
zodpovedat' druhu doteraz vykonavanej prace podfla pracovnej zmluvy. MéZe fou byt aj praca na kratsi
pracovny €as. Zamestnavatel je povinny ponuknut aj zamestnancovi iné vhodné zamestnanie, aj ked
Zakonnik prace neustanovuje pre ponuku vhodného zamestnania pisomnu formu z hladiska pravnej
istoty oboch u&astnikov pracovného pomeru ako aj preukazovacej povinnosti zamestnavatela v pripade
sudneho sporu je spravne, ak ponuku vhodného zamestnania urobi zamestnavatel v pisomnej forme
a eSte predtym, nez da zamestnancovi vypoved. Ak by zamestnancovi ponukol vhodné zamestnanie az
po uplatneni vypovede, vypoved by bola neplatna.

7.2 Po citacii ust. § 1 ods. 4 ZP a § 43b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sud kon&tatoval, Ze spornou
otazkou splnenia ponukovej povinnosti bola otéazka, & ponukova povinnost’ Zalovanym bola realizovana
v sulade so zakonom. Zalovany totiz argumentoval v konani tym, Ze nemal Ziadne vhodné volné
pracovné miesta pre zalobcov. Listina oznaena ako ponuka volného pracovného miesta zo dna
30.03.2021 nepredstavovala ponuknuté volné pracovné miesta, ale iSlo len o dokument, ktory mal
len informovat’ Zalobcov o volnych pracovnych miestach. Z listiny ponuky volné pracovné miesta
zo diia 30.03.2021 vyplynulo, Ze Zalovany vyslovene ponukol Zalobcovi 2/ v tento derl na stretnuti
u generalneho riaditela, na ktorom boli pritomni okrem Zalobcu 2/ aj zamestnanci Zalovaného pan F.,
G., G. a pan C. — riaditel ¢inohry, dve volné pracovné miesta s ich Specifikaciou, funkénym platom,
miestom vykonu prace. Po skimani danej listiny sud vyvodil zaver, Ze z listiny jednoznacne vyplyva,
Ze sa jednalo o pracovnu ponuku zo strany zamestnavatela, ktory sam povaZoval tieto miesta za
vhodné pre Zalobcu 2/. Ponuka zo strany Zalovaného bola urobena pisomne ako aj ustne. Z prepisu
zvukového zaznamu vyplynulo, Ze zamestnanec Zalovaného, pan F. Zalobcovi 2/ vyslovene ponukol
uvedené pracovné miesta: ,Cize mojou ulohou je sa Vas spytat, €i z tychto dvoch pozicii by ste prijal
alebo neprijal tieto dve pozicie, resp. jednu z nich (strana prva prepisu zvukového zaznamu)“. Rovnako
tak na inom mieste tento zamestnanec uviedol: ,Tak som vam ponukol to miesto.“ Z prepisu zvukového
zaznamu v8ak naviac vyplynulo, Ze Zalobca 2/ reagoval tak, Ze ni€¢ nepodpise, Ze sa potrebuje poradit’ so
svojim pravnikmi, na ¢o zamestnanec Zalovaného reagoval slovami: ,Potom date nam vediet respektive
panovi riaditefovi inohry ako ste sa rozhodol? Z na8ej strany je to v8etko, Cize s tym, Ze date potom
vediet panovi riaditelovi €inohry po konzultaciach s vasim pravnymi zastupcami.“ Z toho jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalovany ako zamestnavatel poskytol Zalobcovi 2/ blizSie neurcitu lehotu na prijatie navrhu
a ani neoCakaval, Zze Zalobca 2/ bude reagovat’ na ustnu ponuku ihned. Pokial' Zalovany poukazal na



rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/223/2020, z ktorého vyplynulo, Ze stanovenie lehoty na prijatie ponuky
inej prace netvori kogentnu hmotnopravnu podmienku vypovede zo strany zamestnavatela, sud uviedol,
Ze v prejednavanom spore bol iny skutkovy stav, nakolko zamestnavatel poskytol Zalovanému blizSie
nespecifikovanl lehotu na zvazenie ponuky volného pracovného miesta. Zalovany ani neo&akaval,
Ze Zalobca 2/ astny navrh prijme okamzite. Preto pokial sam Zalovany umoznil Zalobcovi 2/ v blizSie
neurcitej lehote rozhodnut’ sa, &i prijme, resp. neprijme ponuku prace, nemohol bezprostredne na to
pristupit’ k vypovedi. Sud uzavrel, Ze Zalovany nerealizoval ponuku prace v sulade s § 62 ods. 3 ZP.
Jeho konanie pri ponuke prace bolo €isto formalne. V skuto&nosti vSak zalovany nechcel so Zalobcom
2/ uzavriet dohodu o zmene pracovnej zmluvy.

7.3 Vo vztahu k zalobkyni 1/ sud uviedol, Ze pisomna ponuka volného pracovného miesta bola zo strany
Zalovaného vedome antidatovana k 30.03.2021, av8ak v skuto€nosti boli Zalobkyni 1/ ponuknuté vofné
pracovné miesta az 08.04.2021 bezprostredne pred vypovedou. V tomto pripade Zalobkyria 1/ dopisala
k ponuke slovo zvazim, ktoré bolo Citatelné. Zjavne neodmietla ponuku, doslo zo strany Zalovaného
k preskrtnutiu textu prijimam, €o je tieZ konanie, ktoré smeruje k posSkodeniu druhého uc€astnika, t.j.
Zalobkyne 1/. Z dévodu, Ze sam Zalovany povaZoval volné pracovné miesta za vhodné, preto ich aj
Zalobcom ponukol, sud na pojednavani uznesenim zamietol navrh na vysluch svedkov H. G. a A. |. ako
nadbyto&ny a nehospodarny.

8. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany si nesplnil ponukovl povinnost, ked neponukol Zalobcom ani
dalSie volné pracovné miesta, ktoré predstavovali vhodné pracovné miesta, a to informator, ktoré
vykondavala zamestnankyna A. A. (spravne MiZova- poznamka odvolacieho sudu) do 30.06.2021 a dalSie
pracovné miesto informator, ktoré zastavala A. J. do 31.07.2021. I8lo o pracovné pomery na dobu
urcitd k pracovnym zmluvam tychto zamestnancov, ktoré boli uzavreté davno pred dfiom dorucenia
vypovede Zalobcom, preto tieto pracovné miesta mali byt Zalobcom rovnako ponuknuté, avsak neboli.
V tomto smere sa sud stotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcov spocivajucou v tom,
Ze aj ked pre platnost uvaZzovanej vypovede je rozhodujici stav v dobe jej podania, aj ked v dobe
z pohladu zamestnavatelom uvaZovanej vypovede eSte nebolo pracovné miesto volné, pracovny
pomer zamestnanca, ktory toto miesto zastaval, mal iba skon¢it, je v tomto smere rozhodujuce, Ze
pracovné miesto sa uvolnilo a Ze v dobe z pohladu zamestnavatelom uvaZovanej vypovede ho mozno
zamestnancovi ponuknut, samozrejme s tym, Ze s vykonom prace na tomto mieste bude zapocaté
az v den, ku ktorému bude miesto volné. V tomto smere poukazal na rozhodnutia najvysSieho sudu
a zrozhodnutia sp.zn. 3Cdo/168/2018 aj citoval. V rozhodnuti sp.zn. 1MCdo/5/2009 najvyssi sud uviedol,
Ze ak zamestnavatel mal k dispozicii vofné pracovné miesta v ¢ase dania vypovede zamestnancovi
(ako aj po&as plynutia vypovednej doby az do skon&enia pracovného pomeru) bez ohladu, Ze pre tieto
pracovné miesta bola uréena ina kvalifikaCna poziadavka, bolo povinnostou zamestnavatela takuto
pracu zamestnancovi ponuknut.

9. K argumentacii zalobcov, Ze rozhodnutie o organizanej zmene ¢&. 4/2021 bolo len ucelové, sud
uviedol, Ze tato argumentaciu nepovazuje za dévodnu. Skutonost, Ze po zruSeni miesta Zalobcu
2/ mu malo byt ponuknuté hostovanie na zaklade zmluvy o umeleckom hostovani neznamena, Ze
organizana zmena bola uc¢elova. Je vysostne v kompetencii Zalovaného, i sa rozhodne ponuknut,
hoci aj tomu istému hercovi, s ktorym skongil pracovny pomer hostovanie, ktoré je zalozené na zmluve
o vykone herca podla autorského zakona. V tomto smere sud poukézal aj na rozhodnutie NS CR sp.zn.
21Cdo/2128/2019 zo dfia 29. januara 2020. Ani skutoénost, Ze v januari 2021 bol do pracovného pomeru
prijaty herec A., ako to vyplyva z pracovnej zmluvy, nevypoveda o Uc¢elnosti organizaénej zmeny, kedze
tato bola prijata az 24.03.2021 po tom, €o bolo Zalovanému ako rozpoctovej a prispevkovej organizacii
nariadené ministerstvom kultdry 10% Setrenie. S hercom A. bolo u Zalovaného pocitané v piatich
predstaveniach, to, Ze zalovany rozhodol o tom, Ze bude zrudené miesto zalobcov, nema za nasledok
zaver o fiktivnosti alebo ucelovosti tejto zmeny. Ust. § 63 ods. 1 pism. b/ ZP umozriuje zamestnavatelom,
aby reguloval pocty svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky
pocet zamestnancov s ur€itou kvalifikaciou, ktora zodpoveda jeho potrebam. Sud uzavrel, Ze rozhodnutie
generalneho riaditela Zalovaného &. 4/2021 zo dnia 24.03.2021 o zruSeni (okrem iného aj) dvoch
miest hercov, Zalobcov, sledovalo legitimny ciel, a to zefektivnenie €innosti Zalovaného a optimalizaciu
hospodarenia a nejednalo sa o u€elovi zmenu vo vztahu k Zalobcom.

10. Navrh Zalovaného na urenie, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby dalej zamestnaval
Zalobcov, sud povazoval za nedbévodny. Ust. § 79 ods. 1 ZP neuvadza Ziadne konkrétne dévody,
pre ktoré by nebolo mozné od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej



zamestnaval. Posudenie tejto skutocnosti predstavuje vynimku z pravidla, Ze pracovny pomer pri
neplathom skondeni pracovného pomeru nekon&i a je vecou posudenia individualnych okolnosti
kazdého pripadu. Pbjde o dovody, ktoré maju vztah ku konkrétnemu skon&eniu pracovného pomeru,
jeho dévodom, okolnostiam, za ktorych k tomu ukonu doSlo, ale nepochybne su to aj dovody na strane
dotknutého zamestnanca, napr. subjektivna a objektivha neschopnost vykonavat' dohodnutu pracu, ale
aj pri poruseni pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Treba
vychadzat’ zo zasady, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. Zamestnavatel musi navrhnut a preukazat dévody, ktoré vedu k tomu,
Ze nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca, ktory namieta platnost skoncenia
pracovného pomeru nadalej zamestnaval. Zalovany za dévod, pre ktory od neho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcov dalej zamestnaval, oznacil zruSenie ich miest ako aj skutoénost, Ze im nembze
nadalej pridelovat’ pracu, pretoze s nimi Zalovany nepodita v planovanom repertoari zalovaného.
Vynimo&nym pripadom nem&zu byt okolnosti, ktoré vyplyvaju z organizaénej zmeny Zalovaného,
nakolko tato okolnost je predmetom skumania platnosti skon€enia pracovného pomeru a nemdze
predstavovat vynimku, pre ktoru spravodlivo nemozno pozadovat od zamestnavatela, aby zamestnanca
prestal zamestnavat. Nakolko niet takych vynimoénych okolnosti, pre ktoré by bolo mozné vyhoviet
predmetnému navrhu Zalovaného, sud navrh ako nedévodny zamietol.

11. Narok Zalobcov na nahradu mzdy postupom podla § 166 ods. 2 CSP vylucil na samostatné konanie
a vzajomnu Zalobu Zalovaného na zaplatenie odstupného v sulade s § 147 ods. 4 CSP wylugil na
samostatné konanie.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcom, ktori mali v konani
plny Uspech, priznal voci neluspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Nevzhliadol Ziaden dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP. Zaroven sud rozhodol o poplatkovej povinnosti
podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.

13.1 Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku V., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zaloby zamietne a prizna Zalovanému pravo na ndhradu trov konania alebo
aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13.2 Zalovany namietal, Ze sud ur&il neplatnost vypovede iba z jediného dévodu, a to nedodrzania
ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2 ZP. Po naslednej citacii bodu 70.
a 71. oddvodnenia sudneho rozhodnutia uviedol, Ze sud povaZoval oznamenie Zalovaného o volnych
pracovnych miestach na realizaciu ponukovej povinnosti zamestnavatela vyluéne na zéklade pouzitého
slova ponuka bez toho, aby sa akokolvek zaujimal vhodnostou tejto prace. Tento skutkovy a pravny
zaver sudu je nepripustne zjednoduSujuci, nakolko v zmysle tohto zaveru je ponukova povinnost
zamestnavatela automaticky dana aj v pripade zjavne nevhodnej prace, ak ju zamestnavatel ponukne
zamestnancovi. Tym sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vec pravne posudil
a nevykonal navrhnuté dokazy v podobe vysluchu dvoch svedkov. Zalovany uviedol, Ze existenciu
volného, vhodného pracovného miesta je potrebné skumat objektivne. Podstatné je to, ¢i ponukana
pozicia je vhodna pre zamestnanca v tom zmysle, Ze je zdravotne sposobily ju vykonavat, a ak sa
vyzaduje aj nejaka odbornost, pripadne prax, zruénost, Ze tieto schopnosti ma. Podstatné teda nie
je to, Ci zamestnavatel nejaku poziciu zamestnancovi ponuka, ale podstatnou je samotna povaha
ponukanej prace a jej vhodnost. Zarover poukazal na to, Ze v kolektivnej zmluve v €asti C bod 1 (politika
zamestnanosti) je uvedené, Ze zamestnavatel pisomne zverejiiuje ponuku novovytvorenych a volnych
pracovnych miest tak, aby boli vSetci zamestnanci informovani o tychto pracovnych prilezitostiach
a su umiestnené na viditelnom a kazdému zamestnancovi dostupnom mieste. V tejto spojitosti je teda
odbévodnenie rozsudku nedostatocné ¢o do nezaoberania sa kolektivnou zmluvou Zalovaného. Znamena
to, Ze kolektivna zmluva jednoznaéne obsahovala slovo ponuka vo vztahu ku kazdému volnému
pracovnému miestu o Zalovaného. Zamestnavatel teda pouzival slovo ponuka v kontexte SirSom ako je
to stanovené v ust. § 63 ods. 2 ZP. Zo samotného slova ponuka v procese vypovede Zalobcom urcite
nemozno vyvodit, Ze zalovany ponukal automaticky zalobcom pracu vhodnu v zmysle § 63 ods. 2 ZP.
Posudenie dvoch volnych pracovnych miest u Zalovaného ako vhodnych v zmysle § 63 ods. 2 ZP len
na zaklade skutoénosti, Ze vo vztahu k nim pouZil Zalovany slovo ponuka je posudenim predéasnym
a nepripustne zjednoduSujucim. Sud sa mal zaoberat’ skuto€nostou, €i dve volné pracovné miesta su
vhodnou pracou pre Zalobcov alebo nie, na takéto posudenie viak rezignoval. Z vypovede svedkyne G.
vyplynulo, Ze Zalovany informoval o volnych pracovnych miestach Zalobcov aj z opatrnosti pre pripad,



Ze by disponovali rekvalifikaénym kurzom, o ktorom nemal vedomost z osobného spisu. Zalovany
poukazal aj na pravnu upravu zakona €. 552/2023 o vykone prace vo verejnom zaujme, kde sa v ust. § 6
pojednava o povinnosti zamestnavatela informovat o volnych pracovnych miestach a o tom, aké kritéria
su pre vhodné pracovné miesto. Zalovany bol teda povinny v procese skon&enia pracovného pomeru
oboznamit oboch Zalobcov o volnych pracovnych miestach. Samotny prepis zvukového zaznamu, ktory
vyhotovila a prepisala Zalobkyna 1/ jasne potvrdzuje, Ze Zalobkyni neboli ponuknuté tieto vofné pracovné
miesta, ale bola s nimi iba oboznamena, aj ked listina niesla nazov ponuka volného pracovného miesta.
Zalovany len musel nejakym spdsobom listinu nazvat a nazval ju terminom suladnym s kolektivnou
zmluvou. Ddlezité bolo Zalobcov oboznamit’ s volnymi pracovnymi miestami v evidencii Zalovaného
v Gase rokovani a poukézat na kvalifikacné predpoklady, ktoré Zalobcovia nepochybne nespiriali.
Zalovany zverejiiuje ponuky volnych pracovnych miest divadla. Nikto s touto ponukou oslovenych oséb
nema pravo a ani sa nedoZaduje prijatia na inzerované volné pracovné miesta len na zaklade toho, Ze
ponuka zverejnena bola.

13.3 K modifikacii oferty v zmysle § 43b ods. 2 OZ Zalovany uviedol, Ze Zalobca 2/ existenciu volnych
pracovnych miest ako vhodnej prace jasne odmietol, o vyplynulo zo zapisnice z pojednavania zo dha
12.04.2023. K tejto skuto€nosti sa sud vébec nevyjadril, v désledku ¢oho je odévodnenie nedostatoéné.
Pre Uplnost’ Zalovany uviedol, Ze ani v dalSom konani pred sudom prvej indtancie Zalobca 2/ Ziadnym
spbsobom neoznacil volné pracovné miesto, veduci panskej krajcirskej dielne ako prefiho vhodnu pracu
a dovodit' existenciu vhodnej prace v tomto pripade urlite nemozno proti jeho véli. Na pojednavani
12.04.2023 dokonca vyslovne uviedol, Ze tuto pracu vykonavat nevie. SkutoCnost, Ze oblast panskej
umeleckej médy a osvetlovania je Zalobcovi 2/ cudzia, je zrejma aj z verejnych vyjadreni Zalobcu
2/, ked vyjadrujuc sa pre dennik C. na tému svojich zaujmov a koni¢kov neuviedol ani oblast médy,
resp. krajCirstva alebo akukolvek technicku oblast vratane osvetlovania. Je teda zrejmé, Ze Zalobca 2/
nie je ani elektrotechnicky zru€ny a ani nedisponuje schopnostami v oblasti navrhovania umeleckych
odevov, dokonca v postaveni veduceho zamestnanca, a teda volné pracovné miesta nie su prefiho
vhodné a nemohol by nadobudnut’ ani potrebnu zru€nost kratkym rekvalifikatnym kurzom. Z tychto
konkrétnych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Zalobca 2/ dobre vedel, Ze nemé zaujem o vykonavanie
inej prace ako prace herca u Zalovaného a zaujem o volné pracovné miesta len ucelovo predstieral
zneuzivajuc pravnu ochranu zamestnanca. Zalovany zdéraznil, Ze na obe volné pracovné miesta si
stanovil kvalifikanu poziadavku v podobe stredného odborného vzdelania, ¢o ani jeden zo Zalobcov
nespina. Uréenie kvalifikagnych predpokladov, ktoré musi spifiat zamestnanec na urgitej pozicii uréuje
veduci utvaru, do ktorého sa prijima a nie personalista. Rovnaka skuto&nost’ vyplynula zo svedeckej
vypovede svedkyne G., personalistky ako aj z vypovede svedkyne K. na pojednavani 24.05.2023.
Napriek tymto skuto&nostiam sud nevykonal dékazy navrhované Zalovanym, a to vypoc&utie svedkov,
veducich zamestnancov (Usek javiskovej techniky a oddelenia svetla) I. a G., ¢im neuplne zistil skutkovy
stav veci. Nemozno vnucovat Zalovanému ako narodnému divadlu, aby na tieto pracovné pozicie prijimal
osoby s kratkym rekvalifikatnym kurzom. Skuto€nost, Ze niektoré umelecké organizacie a divadla
prijimaju osvetfovaov s kurzom, je pre toto sudne konanie irelevantna, pretoZze rozhoduje prave
vbla zamestnavatela a u neho zauzivana prax. NavySe Zalovany podrobne zd6vodnil a preukazal, Ze
potreboval osvetfovaca s opravnenim podla § 22 vyhlasky €. 508/2009 Z.z., a nie s opravnenim podla
§ 21 danej vyhlasky, a Ze ide o uvofnené pracovné miesto prave po zamestnancovi s opravnenim
podfa citovanej vyhladky. K zjavnej nevhodnosti vykonu prace osvetlovaa zo strany Zalobcov pre
Zalovaného sa vyjadril aj svedok B. C., riaditel ¢inohry Zalovaného na pojednavani 12.04.2023. KedzZe
sudom nebola spolahlivo preukazana existencia vofnych pracovnych miest v podobe vhodnej prace
v zmysle § 63 ods. 2 ZP, nebol sud opravneny zaoberat sa ani lehotou na prijatie udajnej ponuky
zamestnavatela. Napriek tejto skuto€nosti sa Zalovany k tomu vyjadril tak, Ze sud dovodzoval poziadavku
primeranosti lehoty na rozhodnutie sa zamestnanca aplikaciou § 43b ods. 2 OZ. Po citacii § 1 ods.
4 7P a § 43b ods. 1, 2 OZ zalovany konstatoval, Ze z hladiska prijatia oferty zakonodarca rozliSuje
medzi konanim medzi nepritomnymi osobami a konanim medzi pritomnymi osobami. V prvom pripade
poskytuje primeranu lehotu na prijatie oferty, no v druhom pripade jasne stanovuje, Ze ofertu je potrebné
prijat ihned. V sudenej veci rokovali sporové strany osobne, teda iSlo o rokovanie medzi pritomnymi.
V tejto suvislosti poukazal na stdnu judikaturu a odbornu literaturu, a to rozhodnutie NS CR sp.zn. 21Cdo
2088/98, rozhodnutie NS CR sp.zn. 21Cdo 1992/2000, a citoval z diela autora Hulmak, M. Uzavirani
smluv v civilnim pravu, 1. vydanie, Praha, 2008, 203 s.. Zalovany uviedol, Ze sudna judikatura zdéraziuje
vyznam vedomosti, ktoré zamestnanec mal o ponukanej praci. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
NS CR sp.zn. 21Cdo 1528/2019, rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 131/2021. Zalovany poznamenal,
Ze Zalobca 2/ bol zamestnany u Zalovaného od roku 1983, a to aj vo veducom postaveni ako riaditel
¢inohry od roku 2013, teda mal podrobné informéacie o praci osvetfovaca, a teda z tohto pohladu



nebol Ziaden dbévod na to, aby mu bol poskytnuty akykolvek dodatoény €as na prijatie rozhodnutia
o prijati tejto prace (ak by aj hypoteticky prefiho bola vhodna). Zalovany poukazal na priebeh rokovania
so Zalovanymi (spravne Zalobcami — poznamka odvolacieho sudu) zo dfia 30.03.2021. Vyvodil, Ze
k doruceniu vypovede do$lo v €ase po tom, ako Zalobca 2/ dokumentaciu odmietol, €okolvek, €o
nasledovalo po tychto krokoch bola uz len dobra vofa Zalovaného dohodnut' sa so Zalobcom 2/ aj pocas
plynutia vypovednej doby, na ktoru Zzalobca 2/ reagoval tak, Ze dodnes rozmysla o volnych pracovnych
miestach u Zalovaného. Ako vyplyva z opisu rokovania z 30.03.2021 Zalobca uviedol, Ze ni¢ podpisovat
nebude a uviedol: nie, neprijimam, vobec tuto dokumentaciu neprijimam, ¢im jednoznacne doslo z jeho
strany k odmietnutiu pripadne existujucej oferty. Kazdopadne z prepisu nemozno jednoznacne vyvodit
nepochybnu a jednoznaénu existenciu zaveru, Ze Zalovany mal poskytnut Zzalobcovi 2/ €asovo neurditu
lehotu na vyjadrenie sa k volnym pracovnym miestam.

13.4 V pripade Zalobkyne 1/ je tiez potrebné zohladnit skuto€nost, Ze iSlo o dlhoroéného zamestnanca,
ktory poznal €innost divadla do detailov. Tato skutoCnost vyplyva z jej vypovede na pojednavani
24.05.2023. Zalobkyna 1/ vopred vedela, Ze jej bude dorugena vypoved. Tato skutodnost vyplynula
Z jej vypovede, ako aj svedeckej vypovede B. C.. Tato skutocnost vyplynula aj z emailovej komunikécie
medzi svedkom F. a Zalobkyriou 1/ zo dfa 31.03.2021. V pripade tohto skutkového deja Zalovany
informoval Zalobkyfu 1/ o vofnych pracovnych miestach Ustne na spolo€nom rokovani bez akejkofvek
zmienky z jeho strany o poskytnuti dodatoéného €asu na vyjadrenie a teda v zmysle § 43b ods.
2 OZ doslo k zaniku pripadnej oferty z dévodu jej okamzitého neprijatia. Zalobkyna ako dlhorogny
zamestnanec disponujuc viac ako tyZden vopred informaciou, Ze jej bude dana vypoved sa mohla bez
akychkolvek prekazok vyjadrit, &i méa o niektoré z volnych pracovnych miest zaujem a ¢&i tuto pracu vie
vykonavat. Zdoraznil, Ze Zalobkyfia sama predasne opustila rokovanie so zamestnavatefom a teda
sama sa rozhodla aj tymto spésobom neprijat’ akukolvek pripadne existujucu ponuku zamestnavatela.
Zalobkyfou uvadzané slovo ,zvazim“ na prislusnom dokumente nebolo najprv Zalobkyriou vyslovené
a zamestnanci zalovaného ho vnimali ako su&ast’ podpisu Zalobkyne, kedZe bolo uvedené v kolénke na
podpis a popri podpise priezviska Zalobkyne, €o vyplynulo zo svedeckej vypovede svedkyne G. a G..
Na listine bola poznamka ,zvazim“ uvedena tazsie Citatelne a bola uvedena ako prvé slovo podpisu,
ktoré je jeho suc€astou a na mieste urenom pre podpis, ktoré okrem toho, Ze bolo vybodkované, bolo
aj oznacené slovom zamestnanec. Ani na zaklade udajného zvukového zaznamu a ani na zaklade
akejkolvek inej komunikacie Zalobkyra neprejavila (dodnes) akykofvek zadujem a schopnost vykonavat
pracu v zmysle dvoch zmienenych pracovnych miest. Da sa uvaZovat, Ze postup zalobkyne v skrytosti
a spojeny s nahravanim a fotenim mobilom prave tejto listiny suvisi s postrannym umyslom a poznamka
,Zvazim“ nebola mienena uprimne, ale naopak ucelovo, odhliadnuc od jej irelevantnosti a iracionalnosti
vzhlfadom na nevhodnost volnych pracovnych miest pre Zalobkyfiu. Rovnaky u&elovy motiv mozno
pri¢itat aj Zalobcovi 2/. Zalovany ma za to, Ze ak by Zalobcovia mali skutoéne zaujem riesit svoju
vzniknutd situaciu novym pracovnym miestom, reagovali by inak, o miesta by sa zaujimali a zistovali
moznosti, diskutovali, Ziadali doplfujuce informacie. Preto necitatelne ako su€ast’ podpisu nenapadne
pripojené slovi¢ko ,zvazim“ bez sprievodného Ustneho prejavu v tejto situacii poukazuje na nedprimnost’
a UCelovost konania zo strany Zalobkyne 1/, ktoré rozhodne nie je suladné s dobrymi mravmi. Podstatnou
skuto€nostou bolo, Ze volné pracovné miesta pre Zalobcov vhodné neboli a ak by prejavili Zalobcovia
o akékolvek z nich zaujem, boli by opatovne konfrontovani s poZiadavkami na tieto miesta a ich
nevhodnostou pre Zalobcov. Zalovany poukazal aj na to, Ze zo svedeckych vypovedi napr. svedkov G.,
L., K. a G. vyplynula existencia vnutorného komunika&ného kanalu, tzv. fermanu, ktorym sa zamestnanci
Zalovaného informuju o vofnych pracovnych miestach. KedZe sa ani jeden zo zalobcov ako dlhoroéni
zamestnanci Zalovaného nevyjadrili suhlasne k volnym pracovnym miestam, Zalobkyna 1/ vopred vedela
o volnych pracovnych miestach a pripravovanej vypovedi, zalobkyria 1/ pred€asne ukoncila rokovanie,
Zalobca 2/ dokumentaciu vyslovne odmietol a neprijal, je zrejmé, Ze informacia o neprijati volnych
pracovnych miest v dokumentacii tykajucej sa vypovede je spravna. Niet teda Ziadneho dévodu na
odmietnutie aplikacie uznesenia NS SR sp.zn. 7Cdo 223/2020.

13.5 K existencii volnych pracovnych miest v ase vypovede Zalovany uviedol, Ze sud identifikoval 2
pracovné miesta informatorov, ktoré vSak boli v Ease oboch vypovedi obsadené inymi zamestnancami.
Podla pravneho nazoru Zzalovaného rozhoduje stav v ¢ase vypovedi a nie nasledna hypoteticka buduca
moznost’ zamestnavania. Konkrétne iSlo o zamestnancov A. A., u ktorej skonc€il pracovny pomer na
dobu ur€itd ku driiu 30.06.2021, druh prace informator a A. J., u ktorej pracovny pomer skoncil na
dobu urgita ku diu 31.07.2021, druh préce informator. Zalovany zdéraznil, Ze i$lo o pracovné pomery
na dobu urgitt, a teda do Gvahy prichadzalo prednostne prediZenie pracovného pomeru vo vztahu
k zamestnancom, ktorych sa pracovny pomer tykal. Nevidi Ziaden dévod na to, aby preferoval Zalobcov
pred zamestnancami, ktorych sa vykon prace informatorov tykal. V tejto suvislosti poukazal aj na ¢&l. 2



bod 10 kolektivnej zmluvy. Nakolko v €ase vypovedi zalobcom este len plynula lehota na rozhodnutie
zamestnavatela o budicom osude tychto pracovnych miest a na oznamenie dotknutym zamestnancom,
je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany vedel o tom, Ze pracovné pomery v konkrétny den
skonéia nepodloZeny a arbitrarny. Sud opomenul, Ze jedno z pracovnych miest informatorov u pani A.
bolo nielenze obsadené pévodnym zamestnancom pocas celej vypovednej doby Zalobcu 2/, ale stalo sa
volnym az 01.08.2021, t.j. az viac ako mesiac po uplynuti vypovednej doby u Zalobcu 2/, tejto skuto€nosti
sa sud vébec nevenoval. Aj pracovné miesto pani J. bolo obsadené aj v pripade celého mesiaca juna
2021 a stalo sa volnym az dfiom 01.07.2021 a teda tiez aZ po tom ako uplynula vypovedna doba Zalobcu
2/ a skondil jeho pracovny pomer. Ani tejto skuto€nosti sa sud v rozsudku vébec nevenoval. Pracovné
miesto pani A. bolo obsadené do 30.06.2021 vratane, teda pocas celej vypovednej doby Zalobkyne
1/, priCom sa stalo volné az 01.07.2021 a teda po tom, ¢o pracovny pomer Zalobkyne 1/ skongil. Ani
tejto skuto€nosti sa sud nevenoval. V pripade pani A. bolo pracovné miesto predmetom transformacie
pravneho vztahu na dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, t.j. nebolo vofné. Ani
tejto skutoCnosti sa sud nevenoval. Obe pracovné miesta boli Zalovanym ako zamestnavatelom zrusené
rozhodnutim o organiza¢nej zmene €. 7, resp. 8/2021 z 21.06.2021 v zmysle ¢oho zanikli, ani tejto
skuto€nosti sa sud nevenoval. Sud uviedol, Ze vychadzal zo sudnej praxe, ktora sa ustalila v tom, Ze
nerozhoduju len volné pracovné miesta v €ase vypovede, ale aj tie, ktoré mdézu vzniknat neskor. Takyto
zaver sudu v3ak nezodpoveda aktualnej sudnej judikature, ani ustalenej sudnej praxi. Sud na jednej
strane vzal na vedomie ustalenu sudnu judikaturu, podla ktorej je rozhodujuci skutkovy stav v Case
vypovede (R 94/1968, 3 MCdo 14/2010, 4MCdo 5/2010, 1Cdo 54/2003, 8Cdo 52/2016, 7Cdo 128/2021),
no na druhej strane prihliadol aj na buduci mozZny stav s ohladom na jedno rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu sp. zn. 3Cdo 168/2018 a jedno rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoPr 5/2020,
t.j. prijaté az v €ase po doruceni vypovedi tvoriacich predmet sporu, pri¢om zmena judikatury pocas
trvania sudneho konania neméze byt na tarchu strany sporu. Zalovany vychadzal v ¢ase doruovania
vypovedi a definovania vofnych pracovnych miest z ustalenej sudnej praxe, v désledku ktorej rozhoduje
pre platnost’ vypovede, stav v ase vypovede a nie nasledny stav, ktory mbze, ale nemusi nastat.
V tomto smere Zalovany zhrnul svoju argumentaciu v zaverecnej reci, s ktorou sa sud nevysporiadal.
Zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 168/2018 sa netyka pracovnopravneho sporu
a je na sudenu vec zjavne neaplikovatelné. Zrejme mal sud na mysli rozhodnutie sp. zn. 3Cdo
168/2017, ktoré vSak nemozno na sudenu vec aplikovat, pretoZe sa tyka pripadu, kde zamestnavatel
realizoval ponukovu povinnost’ dlhsi €as pred tym, ako nasledne doruil zamestnancovi vypoved, ¢o
absolutne nezodpoveda podmienkam sudenej veci. Toto rozhodnutie vSak poukazuje na rozhodnutie
sp. zn. TMCdo 5/2009, podla tohto rozhodnutia vofné pracovné miesto musi existovat v ¢ase dania
vypovede a su€asne aj po€as vypovednej doby az do skonlenia pracovného pomeru, a teda nejde
o volné pracovné miesta, ktoré vzniknu az po podani vypovede. Sud teda prihliadol na rozhodnutie
minoritné, nepublikované a prekonané aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$sieho stdu. Co sa tyka
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoPr 5/2020, odhliadnuc od toho, Ze sa jedna o zrusujuce
uznesenie, tykalo sa odliSnej situdcie, a to ponuknutia tych pracovnych miest, o vzniku ktorych uz
v Case dorucenia vypovede bolo zamestnavatelom rozhodnuté, hoci mali vzniknut az v Ease po doruéeni
vypovede. Netyka sa teda pracovnych miest, ktoré boli v Ease vypovedi obsadené inymi zamestnancami
a pracovné pomery mohli a su€asne nemuseli skoncit’ v budicnosti po€as vypovednej doby Zalobcov.
Vychadzajuc z uvedeného sud neoprel v rozsudku svoju argumentéciu o Ziadne sudne rozhodnutie,
podla ktorého by bol zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi pracovné miesto, ktoré je v Case
vypovede obsadené inym zamestnancom, ale mézZe sa a nemusi sa uvolnit v buducnosti. Naproti tomu
Zalovany v zaverecnej re€i poukazal na rozhodnutie sp. zn. 7Cdo 128/2021 zo dfia 27.04.2023, ktoré
sa tykalo ponukovej povinnosti zamestnavatela a v buducnosti uvofnenych pracovnych miest. Sud v8ak
toto rozhodnutie spomenul spolu s inymi sudnymi rozhodnutiami iba vSeobecne v suvislosti s €asom
rozhodujucim v €ase vypovede, avdak nezohladnil, Ze sa dotyka presne vztahu ponukovej povinnosti
a buducim skonenim obsadzovanych pracovnych miest. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva: ,15.
V neposlednom rade Najvy$8i sud uvadza, Ze pokial Zalobkyria v ramci dovolania uvadzala, Ze jej mal
Zalovany ponuknut’ aj miesta, o ktorych v ¢ase doru€enia vypovede vedel, Ze sa uvolnia do skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne, tak sa nemozno stotoznit’ s jej argumentaciou, nakolko tieto
miesta v ¢ase dania vypovede Zalobkyni eSte boli obsadené zamestnancami Zalovaného, a teda ich
miesto nemohlo byt ponuknuté Zalobkyni. Podla dovolacieho sudu odvolaci sud postupoval spravne, ked
uviedol, Ze Statnozamestnanecké miesta, na ktorych vykonavaju statnu sluzbu zamestnanci v do¢asne;j
Statnej sluzbe nemozno povazovat za vofné miesta a ponukova povinnost' sluzobného uradu sa na
ne nevztahuje. Volnym Statnozamestnaneckym miestom je miesto, na ktorom nikto nevykonava &tatnu
sluzbu. Z vySsie uvedeného teda vyplyva, Ze ponukova povinnost zamestnavatela musi byt splnena ku



dfiu dania vypovede a ziadny pravny vyznam nemaju vyberové konania zverejnené az po tom, ako bola
Zalobkyni doruéena predmetna vypoved, t.j. po 14.02.2013. Dalej Zzalovany poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 12CoPr 3/2018 zo dfia 19.12.2019, ako aj uznesenie NS SR
3Cdo 234/2018 z 25.04.2019, na dalSiu pouzitelnu sudnu judikatiru, rozsudok NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 21Cdo 369/2000, uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 18.03.2008 sp.zn. 21Cdo 3391/2007,
rozsudok NS SR 8Cdo 132/2016 z 25.09.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4CoPr
5/2016 z 25.05.2016, uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 234/2018 z 25.04.2019, rozsudok NS CR sp.zn.
21Cdo 759/2014, uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 17/2017, uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo 5/2010
z 13.10.2011, rozsudok sp.zn. 3MCdo 14/2010 z 30.03.2011, sp.zn. 4Cdo 131/2021.

13.6 K zamietnutiu navrhu na uréenie, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby dalej
Zalobcov zamestnaval sud poukéazal na § 71 ods. 1 ZP. Zalovany uviedol v konani, Ze rozhodnutie
o organizatnej zmene bolo dbésledkom personalneho auditu, ktory bol ufiho vykonany v spojeni
s koronakrizou, ktora mala deStruktivny a likvidaCny dopad na sféru kultary, v désledku ktorych sa
ukazala prezamestnanost' aj na hereckych poziciach. Z personalneho auditu vyplynula nadbyto&nost
Zalobcov ako najmenej obsadzovanych hercov. Zalovany uviedol, Ze osoby Zalobcov nezodpovedaju
aktualnym umeleckym potrebam Zalovaného a zloZeniu suboru €inohry. Svoj navrh odévodnil aj tym,
Ze u zalovaného prebehla organizatna zmena, v dbésledku ktorych boli pozicie Zzalobcov zrudené.
ZruSenie ich pracovnych pozicii bolo podmienené skuto&nostou, Ze Zalovany nema realnu potrebu
¢innosti, ktoré Zalobcovia vykonavali. Ak by sud rozhodol o neplathom skonéeni pracovného pomeru
vypovedou, a tym padom pracovny pomer so zalobcami trval, Zalovany by bol povinny ich opatovne
zamestnat, nemal by objektivhu moznost pridelovat im pracovné €innosti dohodnuté v zmysle pracovnej
zmluvy, nakolko tie zanikli a vznik jej opatovnej potreby je minimalny az Ziadny. Zalovany by mal jedinG
moznost, a to ponechat’ Zalobcov doma na prekézkach v praci na strane zamestnavatela v zmysle §
142 ods. 3 ZP a napriek tomu, Ze by Zalobcovia pre neho nevykonavali ziadne &innosti, musel by im
vyplacat nahradu mzdy vo vyske 100% priemerného zarobku, €o by vzhladom na vysku priemernej mzdy
Zalobcov od&erpavalo vyznamnym spdsobom mzdové prostriedky Zalovaného financované z verejnych
zdrojov. Nemoznost’ dalSieho zamestnavania Zalobkyne 1/ vyplynula aj zo svedeckej vypovede pana
C.. Zalovany zastava nazor, Ze sud bol povinny zohladnit jeho $pecifikad ako Narodného divadia,
aktualne zlozenie hereckého ansamblu Zalovaného a hracie plany, ktoré so Zalobcami nepocitaju.
K tomu poukéazal na publikacie Organizaéné zmeny zamestnavatela a skon¢enie pracovného pomeru
od Ol8ovska, A., Divékyova K., Meszaros, M. : Okamzité skonenie pracovného pomeru, Praha, Wolters
Kluwer CR a.s. 2019 str. 81 a Organizaéné zmeny zamestnavatela a skon&enie pracovného pomeru od
I., B., K. C., Meszaros, M. : Okamzité skonenie pracovného pomeru, 1. Vydanie, Bratislava, Wolters
Kluwer SR s.r.o. 2023, s. 141, 142. Zalovany udava aj to, Ze sud v rozsudku potvrdil dévodnost
organiza¢nej zmeny a s fiou spojené Setrenie, v zmysle ¢oho navrat Zalobcov do Narodného divadla
neguje zmysel organizaénej zmeny.

14.1 Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sa stotoZfiuji so zaverom sudu
prvej indtancie. Ziaden z odvolacich dévodov Zalovaného nie je naplneny. K odvolaciemu dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP uviedli, Ze naplnenie tohto odvolacieho dévodu Zalovany vidi
v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia zastavaji nazor, Ze rozsudok spifia
vSetky poziadavky kladené na odévodnenie rozsudku procesnymi predpismi a je riadne preskimatelny.
Pokial Zalovany videl dévod odvolania v inej vade, ta nebola rovnako naplnend, pretoZe rozsudok bol
riadne odévodneny.

14.2 K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP Zalobcovia uviedli, Ze tento dévod Zalovany
videl v nevypoduti svedkov, zamestnancov Zalovaného, H. G. a A. |.. Zalobcovia uviedli, Ze sud nie je
povinny vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté Zalovanym. Nevykona také dokazy, ktoré nie su spdsobilé
objasnit dokazované skutonosti. Sud vyhodnotil navrh na vykonanie tychto dékazov ako nadbyto¢né
a nehospodarne najma preto, Ze sam zalovany povazoval pracovnu poziciu osvetlovaa za vhodnu pre
Zalobcov, pretoze im ju ponukol. NavySe, v priebehu konania bolo sudu predloZzené mnozstvo dokazov
o tom, Ze vykonavat' pracu na pracovnej pozicii osvetfovaca je mozné po predchadzajucej priprave,
ktoru mohli absolvovat’ aj Zalobcovia, €&im by splnili vSetky predpoklady stanovené pre pracu osvetlovaca
pravnymi predpismi. Vykon prace osvetlovata predpoklada podla vyhlasky €. 508/2009 Z.z. § 21.
Svedkyna G. potvrdila, Ze v su€asnosti ma nadalej osvedCenie podla § 22 (samostatny elektrotechnik)
iba jeden zamestnanec, ostatni maju osvedZenie podfa § 21 a jeden (M. N.) je dokonca iba pouéenou
osobou podla § 20 (zapisnica z pojednavania z 24.05.2023, str. 37). Sam Zalovany vo vyjadreni
z 22.05.2023, str. 7, uviedol, Zze po organizanej zmene v roku 2022 prijal na volné miesta dvoch
osvetlovacov (J. A. a M. J.), ktori obaja maju osvedcéenie podla § 21. NavySe, ani pri ponuke volného



pracovného miesta zalobcom nevymedzil Zalovany toto miesto osved€enim podla § 22, ale iba vy$kou
funk&ného platu, ktora patri podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov osobe dokonca s niZzSou
kvalifikaciou ako so spésobilostou podla § 21. Pokial Zalovany v ponuke volného pracovného miesta
osvetlovaca uviedol medzi poziadavkami minimalne Uplne stredné odborné vzdelanie v odbore elektro,
tato pozZiadavka presahovala ramec pravnych predpisov, pricom ako uviedla svedkyfia G., Zzalovany
v Ziadnom vnutornom predpise nemal uvedené ani len to, akym osved&enim ma disponovat’ aky pocet
jeho osvetlovaCov. Ostatne ako bolo v konani preukazané, nakoniec Zalovany na pracovnu poziciu
osvetlovaca prijal osobu, ktora disponovala iba takym osved&enim, aké mohli ziskat' aj Zalobcovia
v ramci predchadzajucej pripravy.

14.3 K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP Zalobcovia uviedli, Zze tento dévod
Zalovany videl v nespravnom posudeni obsahu listiny ponuka volného pracovného miesta, Ze sa jednalo
iba 0 nezavazné informovanie Zalobcov o volnhych miestach u Zalovaného bez toho, aby Zalobcovia
mohli tuto ponuku prijat’ a Zalovany by ich na ponukané pracovné miesta aj previedol. Sud sa s touto
argumentaciou, s ktorou priSiel Zalovany az v priebehu konania, dostatoéne zaoberal a presvedcivo
vysporiadal. Samotny priebeh doru€ovania ponuky volného pracovného miesta obom Zalobcom bol
spolahlivo preukazany zvukovym zaznamom a jeho prepisom tak, Ze aj pri vypovediach zamestnancov
Zalovaného o tomto priebehu, ak sa od jeho preukadzaného priebehu odchylili, je zrejmé, ako si
selektivne pamatali pre vec podstatné okolnosti. Naopak, vyznamné je, Ze priebeh doru€ovania ponuky
volného pracovného miesta obom Zalobcom bol obdobny a aj celé stretnutie v oboch pripadoch bolo
vedené obdobne. Nezodpoveda obsahu vykonanych dbkazov ani nazor Zalovaného, Ze Zalobca 2/
ponuku vhodného pracovného miesta pred doru¢enim vypovede odmietol. Tento nazor Zalovaného
priamo vyvracia prepis priebehu doru¢ovania vypovede. Sud spravne vyhodnotil, Ze ponuka volného
pracovného miesta Zalobcom bola ponukou vhodného volného pracovného miesta podfa § 63 ods. 2
ZP. Zalovany aj v podanom odvolani vyslovne potvrdzuje, Ze poziadavku stredo$kolského odborného
vzdelania pre obe zalobcom ponukané pracovné miesta ako kvalifikaénu poziadavku si stanovil sam,
aby vzapéati mohol uviest, Ze Zalobcovia tuto nespifiaju. Pokial Zalovany argumentuje tym, Ze na danu
pracovnu poziciu potreboval osvetlova€a s opravnenim podfa § 22 vyhlasky, od tejto pozZiadavky zrejme
upustil, ked na volné pracovné miesto osvetlovaca prijal osobu, ktora tymto opravnenim nedisponovala.
14.4 K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP Zalobcovia uviedli, Ze ten Zzalovany videl
v tom, Ze sud nespravne aplikoval a vyloZil ustanovenia Zakonnika prace. Ako vyplyva z argumentacie
oboch Zalobcov z priebehu konania, k poruSeniu ponukovej povinnosti Zalovanym doslo tym, Ze im
sice Zalovany ponukol 08. aprila 2021, resp. 30. marca 2021 dve vhodné volné pracovné miesta,
veduci panskej krajcirskej dielne a osvetlovag, avSak vypoved im vzapati dorudil bez toho, aby pred
doru¢enim vypovede Zalobcovia tieto ponuknuté vhodné volné pracovné miesta odmietli, pri€om medzi
oznamenim obsahu ponuky a doru¢enim vypovede nemali priestor na rozhodnutie, i ponukané vhodné
volné pracovné miesto prijmu alebo nie, ¢im im Zalovany vykonal ponukovu povinnost spdsobom,
ktora je v rozpore s § 63 ods. 2 ZP. Pri ponuke tychto dvoch vhodnych volnych pracovnych miest
Zalobcom neposkytol Ziadne informacie o moznostiach a podmienkach predchadzajucej pripravy na
vykon prace na tychto dvoch pracovnych miestach zjavne s ciefom, aby Zalobcovia nadobudli dojem,
Ze tieto dve ponukané volné pracovné miesta nemaju prijat, postupoval v rozpore s u¢elom ponukovej
povinnosti, ¢im Zalovany zneuzil prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov na
Skodu Zalobcov, rovnopis (képiu) ponuky volnych pracovnych miest pre Zalobcov Zalovany vopred
nevyhotovil a je zrejmé, Ze ju ani nehodlal Zalobcom odovzdat. Zalobcovia déraz kladli na to, Ze sa
nejednalo o ustnu ponuku vhodného volného pracovného miesta, na ktord by mali odpovedat ihned,
ale jednalo sa o ponuku v pisomnej forme, kedZe listina je su€astou sudneho spisu, pricom Zalovany
vedome a premyslene po potvrdeni jej doruenia zalobcom im doru¢enu pisomnost’ odnal, Ziadny jej
rovnopis im neponechal, aby neskdr zacal tvrdit, Ze iSlo o Ustny navrh na zmenu pracovnej zmluvy,
na ktory prave preto mali zalobcovia reagovat ihned. Nasledne sa Zalobcovia zaoberali rozhodnutiami,
na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani, a to rozhodnutie NS CR sp.zn. 21Cdo/2088/98, ako aj
rozsudok NS SR sp.zn. 7Cdo/223/2020, pricom uviedli, Zze dané rozhodnutia nemozno aplikovat na
prejednavanu vec vzhfadom na iné skutkové okolnosti. Konstatovali, Ze bez ohladu na pravny nazor
vysloveny Najvy$8im sudom SR pri rozhodnuti vo veci sp.zn. 7Cdo/223/2020, ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu je zaloZena na vychodisku, podla ktorého k naplneniu ponukovej povinnosti
nedochadza iba tym, Ze zamestnavatel doru¢i ponuku volného pracovného miesta zamestnancovi, ten
jej prevzatie podpiSe a vzapati mu zamestnavatel doru¢i vypoved. Predpokladom platnosti vypovede
je totiz aj to, ze zamestnanec ponuku neprijal (odmietol ju), €o vyplyva z § 63 ods. 2 pism. b/ ZP. Je
to tak preto, Ze toto ustanovenie vyslovne podmiefiuje danie vypovede tym, Ze zamestnanec nie je
ochotny prejst na ponuknutu pracu alebo sa podrobit’ sa predchadzajucej priprave na tuto inu pracu.



Sudna prax pritom uz dlhodobo vychadza z toho, Ze prijatie alebo neprijatie ponukaného vhodného
volného pracovného miesta v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru patri k najzasadnejSim
rozhodnutiam, ku ktorym ¢&lovek podas Zivota pristupuje. Zalobcovia poukazali na rozsudok NS CR
sp.zn. 21Cdo/2088/98 z 24. marca 1999, ktoré zakotvuje, resp. formuluje, o mozno povazovat za
odmietnutie inej prace zamestnancom, suc si vedomy, Ze sa jedna o rozhodnutie sudnej indtancie iného
Statu, avSak bolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NS CR ako R 34/2020 a jeho
pravny nazor prevzala aj slovenska rozhodovacia prax, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5CoPr/15/2017. Bez vyznamu je Uvaha Zalovaného, podfa ktorej Zalobkyha 1/ vlastne Ziaden
¢as na rozmyslenie € ponuku vhodného volného pracovného miesta prijme nepotrebovala, lebo
o tom, Ze dostane vypoved vedela uz niekolko dni predtym. Je tomu tak preto, Ze o ponuke volnych
pracovnych miest uréenych pre fu sa dozvedela az bezprostredne pred doruéenim vypovede a dokonca
sama Zalovanému vtedy vycitala, Ze jej ponuku nezaslal emailom skér, aby si ju mohla premysliet.
Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze manzel Zalobkyne je &lenom vyboru odborovej organizacie,
v désledku ¢oho ma byt isté, Ze Zalobkyna 1/ o ponuke vofnych pracovnych miest mala vediet pred
doru¢enim vypovede, toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze manzel Zalobkyne sa stal ¢lenom vyboru
az neskér. Pokial Zalovany vidi nespravne pravne posudenie sudom v tom, Zze za vhodné volné
pracovné miesta, ktoré mali byt Zalobcom ponuknuté, avSak neboli, povazoval aj tie miesta informatorov,
ktoré sice v Case ponukovej povinnosti boli obsadené inym zamestnancom, av8ak v rozhodnom
Case uz Zalovany preukazatelne vedel, Ze sa uvolnia v priebehu vypovednej doby Zalobcov, tento
pravny nazor sudu je logicky, spravny a presvedc€ivo odévodneny, a preto na fiom Zalobcovia zotrvali.
V tejto suvislosti poukazali na viaceré rozhodnutia NS SR a krajskych sudov, a to Krajského sudu
v KoSiciach 6CoPr/5/2020 a 6CoPr/11/2023, Krajského sudu v KoSiciach 5CoPr/5/2012, rozsudok NS
CR 21Cdo/1573/2004.

14.5 Pokial Zalovany dévodnost odvolania videl v tom, Ze sud zamietol jeho navrh na ur€enie, Ze
od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcov dalej zamestnaval, v tomto smere zopakoval
svoju argumentaciu prednesenu pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa sud prvej inStancie désledne
v napadnutom rozhodnuti vysporiadal. Pokial sa Zalovany snazi argumentovat tym, Zze by Zalobcom
udajne po nastupe do prace nemal aku pracu pridelovat, Zalobcovia v priebehu konania poukazali na
to, ze doposial su na repertoari predstavenia, v ktorych ucinkovali a navrat zalobcov do prace nie je pre
Zalovaného, ktory je prispevkovou organizaciou likvidagny.

14.6 K dalsim dévodom neplatnosti vypovede Zalobcovia poukazali na to, Ze vypovede dané Zalobcom
sU neplatné aj preto, Ze neboli riadne prerokované so zastupcami zamestnancov, zalobcom neboli
ponuknuté i dalSie vhodné volné pracovné miesta a vypovede boli dané napriek tomu, Ze niet
pri¢innej suvislosti medzi organizaCnou zmenou a ich nadbyto&nostou. Nestotoznili sa s argumentaciou
sudu, Ze vypovede boli dostatoéne prerokované. Poukazali na to, Ze prerokovanie vypovedi s celymi
vybormi vyplyva priamo z kolektivnej zmluvy. Zalovany vyslovne v konani uvadzal a potvrdili to aj
jeho zamestnanci, Ze ¢lenov vyborov na prerokovanie ani len nepozval. Mozno pochopit, ak by
sud prvej inStancie nepovazoval za poruSenie kolektivnej zmluvy to, Ze sa riadne pozvani &lenovia
vyborov na prerokovanie svojvolne nedostavili, avSak naopak zjavne nemozno tolerovat’ taky postup
zamestnavatela, ktory u€ast ¢lenov vyborov na prerokovani ani len nepredpoklada. Sud nezohladnil
v tomto kontexte ani v danom &ase preukazany zékaz vychadzania pre pandémiu COVID-19, ale
najma zakaz vstupu do priestorov Zalovaného pre ¢lenov vyboru, ked Zalovany nepreukazal, Ze by
im udelil vynimku. Ugelom prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov je poskytnat ochranu
zamestnancovi pred pripadnym zneuZivanim postavenia zamestnavatela. Tuto povinnost nemozno
vykladat' izolovane, pretoZze smeruje k ochrane zamestnanca. V tomto smere Zalobcovia poukazali
na rozsiahlu judikaturu, ktord aj Specifikuje obsah pojmu prerokovanie s odbormi, so zastupcami
zamestnancov.

14.7 Sud mal Zalobe vyhoviet aj z dévodu, Ze Zalobcom neboli ponuknuté aj iné vhodné volné pracovné
miesta. lde predovSetkym o pracovné miesto inSpicient Cinohry obsadené do 30. juna 2021 O. C.
na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urditu, resp. dodatku k nej uzatvoreného este 5. maja 2020,
v dbsledku €oho aj vo vztahu k tomuto pracovnému miestu Zalovany v ¢ase ponukovej povinnosti
Zalobcom vedel, Ze toto pracovné miesto bude volné od 1. jula 2021. Dal$imi Zalobcom nepontknutymi
vhodnymi volnymi pracovnymi miestami boli pracovné miesta, vo vztahu ku ktorym bolo preukdzané,
Ze boli uvolnené pred vypovedou Zalobcom a k ich obsadeniu doSlo az po vypovedi Zalobcom, pri¢om
Zalovany v konani Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by v ¢ase vypovedi danych Zalobcom boli tieto
miesta obsadené a ani to, Ze by boli k tomuto driu pripadne zruSené organizaénou zmenou. Jedna sa
0 pracovné miesta riaditel Utvaru scénickej a kostymovej vypravy obsadené do 28. februara 2021 P. K.
a od 27. augusta 2021 Silviou Korenciovou. To, Ze bolo toto pracovné miesto v rozhodnom &ase volné



potvrdzuje aj udaj uvedeny samotnym Zalovanym v jeho vyjadreni, podfa ktorého od marca 2021 bola
vedenim uUseku iba poverend ina osoba, Q. J., osvetlova¢ obsadené J. P. do 31. januara 2021, resp.
pracovné miesta, o ktorych Zalovany nepreukazal, Ze vznikli az po vypovediach Zalobcom alebo, Ze by
boli v ase vypovedi zalobcom uZ obsadené, a to pracovné miesto vodi¢ obsadené od 9. septembra
2021 R. C., elektroudrzbar obsadené od 3. septembra 2021 E. R., ale aj dalSie pracovné miesto,
informator obsadené od 27. augusta 2021 P. E.. Vo vztahu k pracovnému miestu herec obsadenému
A. A. na zaklade pracovnej zmluvy z januara 2021 na dobu urcitu do 30. juna 2021 bolo pracovnou
zmluvou preukazané, Ze v ase ponukovej povinnosti Zalobcom bolo zrejmé, Ze toto pracovné miesto
sa uvolni od 1. jula 2021 a nebolo preukazané zalovanym, Zze v rovhakom €ase by uZ bola uzatvorena
pracovna zmluva s tymto zamestnancom aj na dalSie obdobie. Zaverom poznamenali, Ze Zalobca 2/
ucinkoval v hrach, ktoré mali byt v repertoari zalovaného aj po skonceni jeho pracovného pomeru.
V tomto smere uviedli, Ze v pripade, ak praca zamestnanca nie je potrebna v rovnakom rozsahu,
podstate pracovnopravneho vztahu zodpoveda ponuka rovnakého volného pracovného miesta na kratsi
pracovny Cas. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

15. Zalovany v odvolacej replike zotrval na argumentacii uvedenej v odvolani voé&i napadnutému
rozsudku a takisto Zalobcovia v odvolacej duplike zotrvali na svojich vyjadreniach uvedenych vo
vyjadreni k odvolaniu. Odvolacia duplika Zalobcov bola Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
odoslana dfia 29.05.2024. Dal$ie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

16. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

17. Odvolanie Zalovaného sa netykalo rozsudku vo vyroku V., preto v tomto rozsahu rozhodnutie sudu
prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost’ a nebolo predmetom odvolacieho prieskumu.

18. Rozsudok je vo vyroku (okrem vyroku V.) vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27. augusta 2024 o 9.10
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 20.8.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

20. Zalovany namietal odvolacie dévody podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP,
t. j., sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (e/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody neboli naplnené.

22. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



23. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dbékazy vyhodnotil podla svojej uvahy
v sulade s ust. § 191 ods. 1,2 CSP, teda kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliadol na vS8etko, o vyslo po€as konania najavo. Z tychto dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver (s
vynimkou pravneho posudenia otazky volnych pracovnych miest), pri€om rozsudok aj nalezite odévodnil,
preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v prevaznej Casti stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

25. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Zalobcovia sa v sudenej veci domahaju uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktora
bola Zalobkyni 1/ doru¢ena 08.04.2021 z dévodu nadbytoénosti podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b/ ZP
a zalobcovi 2/ doru¢ena 30.03.2021 z dévodu nadbyto€nosti podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ ZP.

27. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného bolo to, Ze sa nestotozfiuje s pravnym posudenim
neplatnosti vypovedi iba z jediného dévodu, a to nedodrzania ponukovej povinnosti zamestnavatela
v zmysle § 63 ods. 2 ZP, kde sud povazoval oznamenie Zalovaného o volnych pracovnych miestach za
realizaciu ponukovej povinnosti zamestnavatela, nasledne nespravne vyhodnotenie existencie vhodne;j
prace, otazku modifikacie oferty v zmysle § 43b ods. 2 OZ, posudenie otazky existencie volnych
pracovnych miest a nespravne posudenie navrhu zalovaného, Ze od zamestnavatela — Zalovaného
nemozno spravodlivo poZadovat, aby dalej Zalobcov zamestnaval.

28. Odvolaci sud sa stotozfiuje s Uvahou sudu o neplatnosti oboch vypovedi z dévodu nedodrzania
ponukovej povinnosti zamestnavatela podfa ust. § 63 ods. 2 ZP.

29. Podla ust. § 63 ods. 2 ZP, zamestnavatel mdze dat’ zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved
z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca vzhladom na skon&enie do¢asného pridelenia podfa § 58 pred
uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny pomer na uréitu dobu, o vypoved pre neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo o vypoved podla odseku 1 pism. f), iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

30. Ustanovenie § 63 ods. 2 ZP stanovuje tzv. ponukovu povinnost zamestnavatela, ktorej spinenie je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru. Ide o povinnost zamestnavatela
urobit zamestnancovi ponuku smerujucu k uzavretiu dohody o prevedeni na inu pracu. Inou vhodnou
pracou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a ak mozno aj kvalifikacii
zamestnanca. Ide teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhlfadom na svoj zdravotny stav, schopnosti a
kvalifikaciu spdsobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestnavatefa musi byt v sulade
so zasadou vyplyvajucou z &l. 2 ZP, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat (R NS
SR zo diia 31. augusta 2010, sp. zn. 4 Cdo 222/2009).

31. Vecne spravne postupoval sud prvej inStancie ak skumal, & Zalovany si vo&i Zalobcom splnil
ponukovu povinnost.

32. Sud prvej instancie vyhodnotil listinu zo dfia 30.03.2021 - Ponuka volného pracovného miesta
ako listinu, ktorou Zalovany vo vztahu k Zalobcom realizoval ponukovu povinnost volného pracovného
miesta.



33. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze tieto pracovné miesta neboli
zalobcom ponuknuté ako vhodné pracovné miesta, ale Zalobcovia boli s nimi iba oboznameni.
Ak by mal odvolaci sud akceptovat takyto nazor, bolo by namieste konstatovat, Ze si Zalovany
Ziadnym spOsobom vodi Zalobcom ponukovu povinnost nesplnil, aj napriek tomu, Ze v rozhodnom
Case disponoval minimalne jednym volnym vhodnym pracovnym miestom (riaditel Utvaru kostymovej
a scénickej vypravy), okrem tych, ktoré boli uvedené v ponuke volného pracovného miesta.

34. Podla ustalenej judikatury nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Zze zamestnavatel
nema pre zamestnanca Ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat.
Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii
v Case vypovede, nielen miesto zodpovedajuce pévodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii.
Rozhodnutie, &i tuto ponuku zamestnanec vyuZije, je vyluéne na fiom, ak ponuku odmietne, potom je
splnena podmienka uvedena v § 63 ods. 2 ZP na platnost vypovede. Tato podmienka je splnena aj
v pripade, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat preto, Ze takuto pracu
pre neho nema, pretoze v takom pripade ponukova povinnost zamestnavatela odpada. Splnenie tejto
ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel, naproti tomu, tvrdenie a preukazovanie, Ze ku diu
vypovede mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je procesna obrana zamestnanca (NS SR z 27.
novembra 2008, sp. zn. 3 Cdo 261/2007).

35. Z ustalenej sudnej praxe (vid napr. R 51/1997) vyplyva, Ze splnenie povinnosti vyplyvajucich
pre zamestnavatefa z ustanovenia § 46 ods. 2 Zakonnika prace je hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede z dévodov uvedenych v ustanoveni § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace.
So zretefom na uvedené treba zdéraznit, Ze povinnost zamestnavatela pred vypovedou urobit
ponuku, ma v podstate povahu smerujucu k uzavretiu dohody o preradeni na ina pracu (k zmene
dohodnutych pracovnych podmienok ohladom druhu vykonavanej prace, teda aj mzdy) v zmysle
§ 36 Zakonnika prace. Ak zamestnavatel takuto ponuku urobi, je potom vyluéne na rozhodnuti
zamestnanca, ¢i tuto ponuku prijme, alebo odmietne. Pokial zamestnanec ponuknutd pracovnu
prilezitost odmietne, je tym splnena hmotnopravna podmienka uvedena v § 46 ods. 2 Zakonnika prace
pre platnost vypovede z pracovného pomeru. Spinenie tejto povinnosti eSte pred danim vypovede musi
preukazat zamestnavatel. Zaroven plati, Ze nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze
zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu pracu, ide tu teda o absolutnu nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat. Zmysel tejto hmotnopravnej podmienky spociva v ochrane pracovného pomeru tym,
Ze pred jeho skon&enim uprednostiiuje zmenu dojednanych pracovnych podmienok a Ze az po splneni
stanovenych podmienok umozriuje jednostranné skonéenie pracovného pomeru vypovedou. Vzhlfadom
k tomu, Ze uginky vypovede nastavaju az jej uinnym doru€enim zamestnancovi, k tomuto momentu je
potrebné posudzovat' aj splnenie vysSie uvedenej hmotnopravnej podmienky platnej vypovede. Ide o
povinnost zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku smerujucu k uzavretiu dohody o prevedeni na
inU pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a
pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhlfadom na
svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu sposobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti
zamestnavatela musi byt' v sulade so zasadou vyplyvajucou z €l. Il Zakonnika prace, v zmysle ktorého
vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s pravidlami sluSnosti a
obdianskeho spoluzitia a nikto nesmie tieto prava zneuzivat na skodu druhého Uc€astnika pracovno-
pravneho vztahu alebo spoluzamestnancov (NS SR sp. zn. 5 Cdo 72/2010 z 08. marca 2011)

36. V prejednavanom spore Zalovany netvrdil absolutnu nemoznost Zalobcov d'alej zamestnavat.

37. Sud prvej indtancie vykonal vo vztahu k posudeniu otazky splnenia ponukovej povinnosti
zamestnavatela, a teda moznosti ponuky volného pracovného miesta zo strany zamestnavatela
Zalobcom rozsiahle dokazovanie, v ktorom skumal, ako prebiehalo stretnutie zamestnavatela dna
30.03.2021 so Zalobcom 2/ a diia 08.04.2021 so Zalobkyriou 1/, a to samotnou listinou, ale aj
prehratim zvukovych zaznamov (ktoré su v zhode s ich doslovnym prepisom), vysluchom svedkov
a vyhodnotil argumentaciu Zalovaného (uplatnend uz pred sudom prvej inStancie) za ucelovu a
dodato&ne vykonstruovanu.

38. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze prostrednictvom
listiny — Ponuka vofného pracovného miesta Zalovany vo vztahu k Zalobcom realizoval ponukovu



povinnost vofného pracovného miesta a nejednalo sa iba o oznamenie o volnych pracovnych miestach.
Zamestnavatel ma totizZ povinnost zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii
v Case vypovede, nielen miesto zodpovedajuce pévodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii.
Koniec koncov tato skuto€nost vyplyva aj zo Zaznamu €. 4/2021 z prerokovania zamestnavatela so
zastupcami zamestnancov o skon&eni pracovnych pomerov vypovedou zo dria 30.03.2021.

39. Z vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplynulo, Ze sa jednalo o ponuku Zalovaného pre
Zalobcov titulom volného pracovného miesta, kedZe Zalovany informoval Zalobcov o volnych
pracovnych miestach s konkrétnym pracovnym zaradenim, kvalifikaénymi predpokladmi ako aj
mzdovymi naleZitostami. Bez pravneho vyznamu je preto argumentacia zalovaného, Ze iba pouzil pojem
uvedeny v kolektivnej zmluve.

40. Pokial tieto pracovné miesta (veduci panskej krajcirskej dielne a osvetfova€) Zalovany uviedol
v ponuke volného pracovného miesta zo dna 30.03.2021, zrejme sam dospel k zaveru, Ze tieto
miesta su zaroven pre Zalobcov vhodné, a teda Ze sa jedna o pracu zodpovedajucu zdravotnému
stavu a schopnostiam zamestnanca, teda ktoru je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav,
schopnosti a kvalifikaciu spdsobily vykonavat. Odvolaci sud poznamenava, Ze zamestnavatel je povinny
zamestnancom pred doru¢enim vypovede ponuknut vhodné pracovné miesto, pri€om vhodnou pracou
sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii
zamestnanca. Jedna sa teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav, schopnosti
a kvalifikaciu spdsobily vykonavat.

41. Aj ked sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie vo vztahu k posudeniu, &i pracovné
miesta uvedené v ponuke volného pracovného miesta boli pre Zalobcov vhodné, a to najma vo vztahu
k pracovnému miestu osvetlovag, tieto zavery nevyhodnoatil, a to z dévodu, Ze bez toho, aby Zalobcovia
tuto ponuku odmietli, im bola doru€ena vypoved z pracovného pomeru. Z uvedeného dévodu nebolo
doévodné vykonanie dokazovania vysluchom svedkov k posudeniu vhodnosti ponukanych pracovnych
miest, ktorych navrhol Zalovany, ako spravne konstatoval sud prvej instancie.

42. Podla sudu prvej inStancie tak nebola naplnena dikcia ust. § 63 ods. 2 pism. b/ ZP, a to, Ze
zamestnanec nie je ochotny prejst’ na inu pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit predchadzajicej priprave na
tuto inu pracu, ako predpoklad doru€enia vypovede zo strany zamestnavatefa. Z uvedeného dévodu
nebolo potrebné vyhodnotit otdzku vhodnosti ponukaného pracovného miesta. Nepatricné su preto
odvolacie namietky Zalovaného, Ze sa sud nedostatoénym spésobom venoval posudeniu, &i sa skutoéne
jednalo o vhodné pracovné miesta pre Zalobcov.

43. Bez pravneho vyznamu je argumentacia Zalovaného, Ze Zalobcovia mali vedomost o volnych
pracovnych miestach, kedZe ich zverejfiuje na mieste vSetkym zamestnancom pristupnom. V zmysle
ust. § 63 ods. 2 ZP tato povinnost vyplyva pre zamestnavatefa pred doruCenim vypovede
zamestnancovi, a tym, Ze tdto informaciu zamestnavatel zverejfiuje na vyveske v priestoroch divadla,
nie je ponukovej povinnosti pred doru€enim vypovede zamestnancovi zbaveny.

44. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zamestnavatel poskytol Zalobcom
blizSie neurcitu lehotu na prijatie ndvrhu volného pracovného miesta, vychadzajuc z ust. § 43b ods. 2 OZ.

45. Napriek argumentacii zalovaného, Ze Ustna ako aj pisomna ponuka navrhu medzi pritomnymi
zanika, ak sa neprijme ihned, poukazom na viaceré rozhodnutia NS CR, odvolaci sud zastava nazor,
Ze v prejednavanom spore z ustneho prejavu samotného zamestnavatela vyplynulo, Ze ponechava
Zalobcom bliZSie neurcitu lehotu na to, aby zamestnavatefovi oznamili, &i prijimaju alebo neprijimaju
ponuku pracovného miesta. Vyplynulo to jednoznacéne z vyjadrenia p. F.: Potom date vediet respektive
panovi riaditelovi &inohry ako ste sa rozhodol? (vo vztahu k Zalobcovi 2/). Zalobkyfa 1/ dopisala
na ponuke vofného pracovného miesta pri svojom podpise ,zvazim®, preto zamestnavatel nemohol
bezprostredne pristupit' k doru€ovaniu vypovede ani v jednom z uvedenych pripadov.

46. Aj napriek tomu, Ze ust. § 63 ods. 2 pism. b/ ZP neobsahuje stanovenie lehoty na prijatie ponuky inej
prace, odvolaci sud zastava nazor, Ze bolo potrebné vziat zretel aj na vSeobecné ustanovenia OZ, ktoré



sa pouZiju aj na pracovnopravne vztahy, pokial ZP v prvej Casti neustanovuje inak a z ktorych vyplyva,
Ze ustny navrh zanika ihned, ibaZze z jeho obsahu vyplyva nieco iné.

47. V danom pripade z obsahu ponuky pracovného miesta vyplynulo, Ze ide o ponuku na
pracovnu poziciu veduci panskej krajcirskej dielne a osvetlovag, pricom Zalobcovia boli oboznameni
s poziadavkou na vzdelanie pre tato pracu, s miestom vykonu prace a s funkénym platom. Z vykonaného
dokazovania v8ak vyplynulo, Ze ich zamestnavatel bliZzSie neoboznamil s mozZnostou podrobit’ sa
predchadzajucej priprave na tato inu pracu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazuje za logické, Ze
predchadzajucej pripravy na ich vykon. Z reakcie zamestnavatela vyplynulo, Ze neo&akaval reakciu
zamestnancov ihned, ked im umoznil dodatoéne moznost oznamit, ako sa rozhodli, teda z Ustneho
vyjadrenia zastupcu zamestnavatela vyplynulo nieco iné (nez Ze navrh zanikne, ak sa neprijme ihned).
Je v8ak jednoznaéné, Ze ponuku volného pracovného miesta Zalobcovia ihned neodmietli.

48.1 K argumentéacii zalovaného, Ze Zalobca 2/ sam uviedol, Ze ma podrobné informacie o praci
osvetlovaca, a teda z tohto pohfadu nebol Ziaden dévod poskytovat mu dodatoCny €as na prijatie
rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze z vyjadrenia p. F., ktory informoval Zalobcu o pracovhom mieste
a bol pritomny pri doru€ovani vypovede, vyplynulo nie€o iné, a preto Zalovany iba modifikuje zrejmy
vysledok konania jeho zamestnanca podla svojich potrieb, v prospech Zalovaného. Zaroven je bez
pravneho vyznamu, i Zalovany 2/ pri svojej u¢astnickej vypovedi v tomto spore vyslovil, Ze tato pracu
vykonavat nevie, resp. verejné vyjadrenia Zalovaného 2/, nakolko rozhodujiuce bolo jeho stanovisko
pri ponuke vhodnej prace, ktora predchadzala doru€eniu vypovede, a tam sa zalovany vyjadril, Ze sa
potrebuje poradit, €ize ponuku prace vyslovne neodmietol. Vyjadrenia zalovaného o ne/schopnostiach
Zalobcu vykonavat’ ponuknutu pracu z dévodov uvedenych v odvolani preto odvolaci sud povazuje za
ni¢im nepodlozené Spekulacie.

48.2 K argumentécii vo vztahu k Zalobkyni 1/, a to, Ze jej bol vopred zaslany vzor vypovede, a preto
o nej vedela, odvolaci sud poznamenava, Ze vzor vypovede bol sice Zalobkyni 1/ doru€eny, ale nebola
jej doru€enéa ponuka volného pracovného miesta, a preto nemohla o nej vopred vediet, aby sa na fu
pripravila, zvazila videtky mozZnosti a adekvatnym sp6sobom pri ponuke ihned reagovala.

49. Odvolaci sud sa v8ak stotoZnil s argumentaciou Zalovaného o nespravnom vyhodnoteni existencie
volnych pracovnych miest v €ase vypovede sudom prvej inStancie. Napriek tomu, Ze tuto otédzku sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil, nema tato nespravnost vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie vo veci same;.

50. Sudna prax je jednotna v tom, Ze ponukovu povinnost, teda to, &i zamestnavatel ma alebo nema
moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat, treba posudzovat’ podfa stavu existujuceho v ¢ase dania
vypovede (R 94/1968, 3MCdo/14/2010, 4MCdo/5/2010, 1Cdo/54/2003, 8Cdo/52/2016, 8Cdo/194/2017,
7Cdo 128/2021).

51.1 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost, ked neponukol
Zalobcom ani dalSie volné pracovné miesta, a to miesto informator, ktoré bolo obsadené p. A. A. na dobu
urcitu do 30.06.2021, ktory skongil k tomuto dfiu a miesto informator, ktoré bolo obsadené p. A. J. na
dobu urc¢itu do 31.07.2021. D6vodil poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 168/2018 (spravne
168/2017 — poznamka odvolacieho sudu) a sp. zn. 1MCdo 5/2009.

51.2 Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 168/2017 vyplynulo, Ze sa tyka pripadu, kde zamestnavatel
realizoval ponukovu povinnost dihSi &as pred tym, ako nasledne dorudil zamestnancovi vypoved, teda
nejedna sa o rovnaké skutkové okolnosti, ako v prejednavanej veci.

Vychadzajuc z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1TMCdo 5/2009 volné pracovné miesto musi existovat v Case
dania vypovede a su€asne aj po€as vypovednej doby az do skon&enia pracovného pomeru, a teda nejde
o volné pracovné miesta, ktoré vznikn az po podani vypovede.

51.3 V pravnej veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoPr 5/2020 a nasledne sp. zn. 6CoPr 11/2023
(rozhodovalo sa po vrateni veci) vyplynulo, Ze ponukova povinnost' sa tyka ponuknutia tych pracovnych
miest, 0 vzniku ktorych uz v &ase doru€enia vypovede bolo zamestnavatelom rozhodnuté, hoci mali
vzniknut az v €ase po doruc€eni vypovede. Nejedna sa preto o totozny skutkovy stav a jeho zavery nie
su aplikovatelné na prejednavanu vec.



52. V prejednavanom spore bola vypoved doru¢ena Zalobkyni 1/ dfia 08.04.2021, priCom vypovedna
lehota uplynula dfia 31.07.2021. Vypoved Zalobcovi 2/ bola doru€ena dna 30.03.2021, priCom
vypovedna lehota uplynula dria 30.06.2021.

53.1 Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase dorucenia vypovede obidvom Zalobcom boli pracovné miesta
informatorov obsadené zamestnancami Zalovaného, a teda miesto informatorov nemohlo byt ponuknuté
Zalobcom; vo vztahu k nim nemohla byt splnena ponukova povinnost. Obe miesta informatorov neboli
volné ani po¢as vypovednej lehoty Zalobcu 2/ (do 30.06.2021). Ani po&as vypovednej lehoty Zzalobkyne
1/ nebolo miesto informatora obsadené p. J. volné (trvalo do 31.07.2021) a pracovny pomer p. A. skondil
k 30.06.2021, pocas vypovednej lehoty Zalobkyne 1/.

53.2 Je potrebné vziat zretel aj na to, Ze obe tieto pracovné miesta boli zruSené organizaénou zmenou
€. 8/2021 z 21.06.2021 s ucinnostou 1 miesto od 01.07.2021 a 1 miesto od 01.08.2021 (&l. 802), a uz
len z tohto dévodu nemohli byt ponuknuté Zalobcom.

54. Nadramec uvedeného odvolaci sud k argumentacii Zalobcov, Ze Zalobcom mali byt ponuknuté miesta
aj tie, ktoré vznikli az po vypovediach Zalobcov, odvolaci sud dopifa a zdéraziuje, Ze organizaéna
zmena €. 13/2021, na zaklade ktorych tieto pracovné miesta v obdobi od 09/2021 vznikli, bola prijata az
26.08.2021 s uginnostou od 01.09.2021 (&l. 803), teda po uplynuti vypovednej lehoty obom Zalobcom.
Teda zamestnavatel v ¢ase doruCovania vypovede Zalobcom ani v priebehu vypovednej doby nemal
vedomost o ich existencii a tieto pracovné miesta este neexistovali.

55. Odvolaci sud v3ak zastava nazor, Ze v €ase doru€enia vypovede obom Zalobcom bolo u Zalovaného
okrem nim prezentovanych a ponukanych dvoch pracovnych miest aj volné pracovné miesto riaditel
utvaru kostymovej a scénickej vypravy, kedze pracovny pomer P. K. bol ukon€eny dfia 28.02.2021, jeho
pracovné miesto nebolo zruSené, vedenim useku bola iba poverena p. J. ariadne bolo uvedené pracovné
miesto obsadené az po¢nuc difom 02.09.2021 p. E. C. Q., priom sa nejednalo o novovytvorené miesto.

56. K splneniu hmotnopravnych podmienok pre platné skon&enie pracovného pomeru odvolaci sud
doplifia, Ze sa stotoZfiuje s pravnym zaverom stdu prvej indtancie, Ze zamestnavatel si spinil podmienku
podla ust. § 74 ZP, ked uzavrel, Ze zamestnavatel platne prerokoval vypovede so zastupcami
zamestnancov.

57. Zalobcovia argumentovali neplatnostou vypovede aj z dévodu, Ze vypoved z pracovného pomeru
nebola prerokovana spolo€ne s odbormi, iba s predsedami odborov.

58. Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ alebo zakonny zastupca alebo
na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred
prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis (§ 17
ods. 2 ZP).

59. Vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved' alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany
zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Zziadosti zamestnavatelom a
okamzité skon&enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo (§
74 ZP).

60. V ust. § 74 ZP sa vymedzuje povinnost zamestnavatela pri skon¢eni pracovného pomeru vypovedou
alebo okamzitym skon€enim pracovného pomeru vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov
vypoved alebo okamzité skonlenie pracovného pomeru ako hmotnopravnu podmienku platnosti
uvedenych pravnych ukonov zo strany zamestnavatela.

61. Ciefom takejto pravnej Upravy je umoznit zastupcom zamestnancov, aby mohli ovplyvnit
rozhodovanie zamestnavatela o tom, &i a ako sa pracovny pomer skonéi. Ingerencia zastupcov
zamestnancov je namieste, ak ide o tak zavaznu skuto€nost, ako je strata zamestnania. Navrhované
ustanovenie nebrani zamestnavatelovi platne skong€it pracovny pomer jednostrannym pravnym ukonom,



aj ked' zastupca zamestnancov neudelil kladny suhlas k uvedenému skon&eniu pracovného pomeru.
Navrhovana pravna Uprava tak neumoznuje obchadzat’ zastupcov zamestnancov, ak ide o existentné
podmienky zamestnancov.

62. Splnenie povinnosti zo strany zamestnavatela podla § 74 ZP musi byt charakterizované najmenej
dvomi skuto&nostami - k prerokovaniu so zastupcami zamestnancov musi dbjst vopred a sucasne
obsah zamestnavatefom Ziadaného prerokovania s odkazom na § 237 Zakonnika prace musi byt
dostatoCne urcity. Dostatocna urcitost’ Ziadosti o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru sa
prejavuje predovsetkym v urcitosti obsahu pravneho ukonu (identifikacia stran, doba jeho realizacie a
pripadné podmienky uskuto&nenia). Prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace medzi prislusnym
odborovym organom a zamestnavatelfom, ktora spoCiva v tom, Ze zamestnavatel ma povinnost predlozit
vymenované okruhy otazok prislusnému odborovému organu na prerokovanie, &i prekonzultovanie, a
to predtym, nez vo veci rozhodne; forma prerokovania nie je zakonom uréend, preto sa méze uskutoénit
ustne, ale aj pisomne. Za taku sa vSak nepovaZuje iba jednostranné oznamenie zamestnavatela
o zamySlanom rozhodnuti, tak ako sa to beZne deje v praxi (rozhodnutie dovolacieho sudu sp.zn.
1Cdo/72/2006).

63. Odvolaci sud nepovazuje za zodpovedajuce platnej pravnej Uprave vyvodit neplatnost’ pravneho
Ukonu (vypovede) zamestnavatefa z toho, Ze prisludni zastupcovia zamestnancov jeho Ziadost
o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru neprerokovali spésobom, ktory by zodpovedal
ustanoveniam kolektivnej zmluvy a naleZitej ochrane prav zamestnancov. Je vecou prisludnych
zastupcov zamestnancoy, ¢i vobec, kedy a akou formou Ziadost zamestnavatela prerokuju, a teda ako sa
zhostia svojej ulohy chranit prava zamestnancov. Zamestnavatel, ktory splnil svoju zakonnu povinnost
predloZit' Ziadost' o prerokovanie vypovede, nema moznost ovplyvnit’ proces a vysledok prerokovania
jeho ziadosti.

64. Tomuto zaveru nasvedCuje aj ustalena pravna prax dochadzajuca k zaveru, Ze vysledok
prerokovania vypovede, resp. okamzitého skonlenia pracovného pomeru zo strany zastupcov
zamestnancov, ako aj ich pripadny nesuhlas s dovodmi alebo s inymi okolnostami jednostranného
skongenia pracovného pomeru, nema ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k platnosti, ani ucinnosti
vypovede, resp. okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.

65. V zmysle ust. § 74 ZP je sankciou neplatnosti postihnuté nesplnenie povinnosti zamestnavatela
vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved. Neplatnostou v8ak nie je sankcionované
(ne)prerokovanie vypovede samotnym zastupcom zamestnancov napr. jeho vyborom, teda vlastné
(ne)prerokovanie odborovej organizacie.

66. Najvyssi sud SR je toho nazoru, Ze zakon neustanovuje formu prerokovania vypovede, neustanovuje
teda povinnost, aby nevyhnutne k prerokovaniu muselo déjst’ ustnym rokovanim za pritomnosti oboch
stran. Prerokovanie neznamena, Ze by sa malo prikro€it' k spolo€nému zasadnutiu zamestnavatela
a odborovej organizacie. Cielom tejto zadkonnej podmienky je, aby zadmer zamestnavatefa skonéit
pracovny pomer so zamestnancom bol oznameny odborovej organizacii, a zaroveh aby jej bola dana
moznost' sa (po vlasthom prerokovani) k tomuto zameru vyjadrit' (resp. nevyjadrit). Zakon bliZSie
neustanovuje Ziadne podmienky, v ramci ktorych ma zamestnavatel alebo odborova organizacia konat.
Z poziadavky, Ze vypoved ma byt vopred prerokovana, vyplyva to, Zze zamestnavatel sa na odborovu
organizaciu musi obratit skér, ako k vypovedi pristupi, a Ze zaroveni by medzi doru€enim Ziadosti
odborovej organizacie o prerokovanie a vlastnym vykonanim vypovede mala ubehnuit primerana doba
tak, aby odborova organizacia mala realnu moznost vec prerokovat a zamestnavatelovi svoje stanovisko
oznamit. Je legitimnym narokom odborovej organizacie pozadovat od zamestnavatela informacie, ktoré
povazuje za potrebné na zaujatie Uplného stanoviska bez ohlfadu na skuto€nost, &i ho nasledne bude
timocit zamestnavatelovi v pisomnej forme alebo na osobnom rokovani (NS SR z 28. septembra 2010,
sp. zn. 5 Cdo 140/2010)

67. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu z ustanovenia §
74 ZP splnil tym, Ze listom doru¢enym zdstupcom zamestnancov dfia 24.03.2021 oznalenym
ako ,Ziadost o prerokovanie vypovedi zo strany zamestnavatela podla § 74 Zakonnika prace”,
pred zamysfanym skon€enim pracovnych pomerov konkrétnych zamestnancov poZziadal prislusnych
zastupcov zamestnancov o prerokovanie vypovedi. K samotnému prerokovaniu skon€enia pracovnych



pomerov medzi zamestnavatefom a zastupcami zamestnancov doslo 30.03.2021, a teda zastupcovia
zamestnancov boli o vypovediach informovany vopred, a mali dostato€ny €asovy priestor (od 24.03.2021
do 30.03.2021) a realnu moznost na vlastné prerokovanie danych vypovedi a na oznamenie svojho
stanoviska zamestnavatelovi. Zo Zaznamu ¢&. 4/2021 z prerokovania zamestnavatela so zastupcami
zamestnancov o skonéeni pracovnych pomerov vypovedou zo dha 30.03.2021 sice vysledok
vlastného prerokovania zastupcov zamestnancov nevyplynul, avSak zastupcovia zamestnancov svojimi
vlastnoruénymi podpismi potvrdili, Ze boli oboznameni s Rozhodnutim generalneho riaditela &. 4/2021
zo diia 24.03.2021 o organizanej zmene a bolo s nimi prerokované skonenie pracovnych pomerov
zamestnancov uvedenych v prilohe €. 1 k zdznamu, z ¢oho mozZno vyvodit, Ze nemali vyhrady so
skon&enim pracovnych pomerov v désledku organizaénej zmeny prijatej dfa 24.03.2021.

68. K odvolacej namietke zalovaného, ktorou sa nestotoznil so zamietnutim vzadjomnej Zaloby o ur€enie,
Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby dalej Zalobcov zamestnaval, odvolaci sud
uvadza, Ze nie je dévodna.

69. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalovany za dévod, pre ktory od neho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcov dalej zamestnaval oznagil zruSenie ich miest, ako aj skutoénost, Ze im nembze
nadalej pridelovat pracu, pretoZze s nimi Zalovany nepocita v planovanom repertoari zalovaného.
Sud uzavrel, Ze vynimocnym pripadom nemdzu byt okolnosti, ktoré vyplyvaju z organizaénej zmeny
Zalovaného, nakolko tato okolnost’ je predmetom skimania platnosti skon€enia pracovného pomeru
a neméze predstavovat’ vynimku, pre ktord spravodlivo nemozno pozadovat’ od zamestnavatela, aby
zamestnanca prestal zamestnavat.

70. Slovné spojenie ,0d zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval® pouzité v § 79 ods. 7 ZP patri k pravnym normam s tzv. relativne neurcitou (abstraktné)
hypotézou, t.j. kK pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktora
tak prenechava sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu
pravnej normy zo Sirokého dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti viaZucich sa na moznost. Pre
posudenie, ¢i vdanom pripade také okolnosti existuju, zakon neustanovuje ziadne konkrétne kritéria. Za
rozhodujuce v3ak mozno povazovat napr. okolnosti, za ktorych k dévodu pre rozviazanie pracovného
pomeru doslo, s prihliadnutim na to, aky vplyv na plnenie funkcii zamestnavatefla na jednej strane a na
postavenie zamestnanca (napr. vzhladom k jeho osobnym, rodinnym a majetkové pomery) na strane
druhej by jeho dalSie zamestnavanie malo.

71. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s vysSie uvedenym zaverom sudu prvej indtancie
a doplifia, Ze ak chce zamestnavatel v pripadnom spore o neplatnost vypovede zvrétit jej vysledok a to,
aby Zalobcov v pripade uréenia neplatnosti vypovede dalej zamestnaval, musi tvrdit a preukazovat
konkrétne hmotnopravne skutoCnosti, pre ktoré od neho nemozZno spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval.

72. Zalovany dévodil iba okolnostami tykajlcimi sa organizagnej zmeny, ktoré ako uviedol sud prvej
inStancie boli predmetom skimania platnosti skon&enia pracovného pomeru.

73. Odvolaci sud poznamenava, Ze z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze organizand zmena ¢&.
3/2021 bola realizovana za u&elom (aj) dosiahnutia zhospodarnenia spravy u Zalovaného, optimalizacie
a racionalizacie (zefektivnenia) prace v organizacii, vnatornym auditom bola zistena prezamestnanost
v divadle, v désledku €oho doslo k zruSeniu pracovnych pozicii a zniZeniu poctu pracovnych miest na
vybranych pracovnych poziciach, avSak organizacnou zmenou €. 13/2021 s ucinnost'ou od 01.09.2021
doslo k opatovnému vzniku novych pracovnych miest a vo viacerych pripadoch k obnoveniu predtym
zruSeného pracovného miesta, ¢im bol UCel organizacnej zmeny &. 3/2021 vyvrateny. Navy$e, ak
Zalovany argumentoval planom ¢inohry na dva roky vopred, od neplatného skon&enia pracovného
pomeru uplynuli uz tri roky, a preto ni€ nebranilo Zalovanému, aby perspektivne uvazoval o moznom
zaradeni Zalobcov do dramaturgického planu na buduce obdobie.

74. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku V., v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



75. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspednym Zalobcom 1/ a 2/. Odvolaci sud preto priznal Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



