Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/7/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0022201464

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytomv C., C.
X, pravne zastupeny JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat, so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta 10/B,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000,00 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 25Csp/41/2022-71 zo dnia 29. septembra 2022

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku €. I. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 500,00
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti me ni rozsudok vo vyroku I. tak, Zze zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1000,00 eur, to vetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %., o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2.000,- eur odévodnena
tym, Ze Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16Csp/20/2018
domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav v suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere zo dna
4.10.2012 ¢&. 830051044, na zaklade ktorej bol Zalovanym ako veritefom poskytnuty Zalobcovi ako
diZnikovi spotrebitelsky uver vo vyske 1.284,25 eur s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce
zo diia 20.9.2019 sp. zn. 16Csp/20/2018-96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnia
2.12.2020 sp. zn. 9C0/399/2019 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 10.9.2021
sp. zn. 16Csp/20/2018-206 bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdbévodné
obohatenie vo vySke 2.025,22 eur titulom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere a rovnako uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v bode 8 ods. 8.1 a 8.4
zmluvy o revolvingovom Uvere a to s poukazom aj na odévodnenie uvedené v bode 15 a 16 citovaného
rozsudku zo dfia 20.9.2019 a s odkazom na ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela, kedZe Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil o sumu vo vySke 2.025,22 eur, zneuZitim
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom uvere.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, poukazoval na jej nedévodnost a zaroveri vzniesol aj namietku
premi¢ania.

4. Na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle ust.
§ 1 ods. 1,2 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisoch (dalej len zak. &. 250/2007 Z.z.), taktiez §
2 pism. i/, r/ a u/ tohto z&kona, § 3 ods. 5 cit. zak., § 9 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.), ust. § 227 ods. 1 Civilného
sporového poriadku uc€inného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*), § 228 ods. 1 CSP, § 230 CSP, § 193
a 194 ods. 1,2 CSP s poukazom na citované rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR a Ustavného sudu
SR v bode 35 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, konStatoval spinenie zakonnych predpokladov
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., kedZe v konani bolo nesporné, Ze Zalovany sa na
Ukor Zalobcu bezdbvodne obohatil o sumu 2.025,22 eur, nakolko bol pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom sudu zalovany zaviazany bezdévodné obohatenie v takejto vyske vydat Zalobcovi, beruc
do uvahy zdsadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 228
ods. 1 CSP. V danom pripade doslo k zavaznému protipravnemu konaniu Zalovaného a k znaénému
zasahu do majetkovej sféry Zalobcu resp. k negativnym désledkom v jeho sukromnom Zivote, preto sud
prvej indtancie za primerané finanéné zadostucinenie povazoval sumu 1.000,- eur, ktora predstavuje
50 % zo sumy, o ktoru sa Zalovany bezdbvodne obohatil, prifom s odkazom na rozsudok NS SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 namietka premi€ania vznesena zo strany Zalovaného nie je dévodna, a to aj
v zmysle § 101 OZ nakolko k uplatneniu prava na primerané financné zadostucinenie predchadza
Uspesné uplatnenie porusenia spotrebitelského prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi, k
¢omu doslo vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym pri zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300051044
zo dna 4.10.2012 rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 16 Csp/20/2018 zo dria 20.9.2019,
ktory vo vyroku o povinnosti zaplatit bezdévodné obohatenie nadobudol pravoplatnost dia 2.12.2020.

5. Preto 3-ro¢na premlCacia lehota na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie zacala
plynut 3.12.2020 a kedZe predmetna Zaloba bola podana na sud dia 5.4.2022 bola podana v ramci
premliCacej lehoty a teda narok zalobcu nie je premi&any. Na doplnenie sud uviedol, Ze vyrok rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 16 Csp/20/2018 zo dha 10.9.2021, ktorym boli uréené zmluvné
podmienky uvedené v bode 8.1 a 8.4. za neprijatelné, nadobudol pravoplatnost az dfia 22.10.2021.
Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostuc&inenie vo vyske 1.000,00 eur
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255
CSP vychadzajuc zo zasady uspechu vo veci, ktord mal Zalobca v tomto konani a preto mu patri 100
% narok z prisudenej sumy voci Zalovanému.

7. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dovody podla §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil
a Zalobu zamietol. Odvolanim napadal I. a lll. vyrok napadnutého rozsudku. Apeloval na nespravne
posudenie namietky premiéania a to s odkazom na rozsudky Okresného stdu Zilina &.k. 14C/295/2014
a 11Co/471/2015 v tomto konani, ako aj na ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z., kedZe mal za to, Ze pre
uplatnenie prava na primerané zadostucinenie sa nevyZzaduje Ziadny iny spor, predchadzajuce konane
a podobne a v zmysle § 101 OZ je premlacia doba 3 ro¢na, ktora plynie odo dha, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz davajuc v tomto smere aj do pozornosti rozhodnutie NS SR 4Cdo/146/2008 zo diia
31.7.2008. Preto aj namietka preml&ania v tomto pripade bola dévodne uplatnena. Nasledne poukazoval
na nepreskumatelnost odévodnenia dévodnosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia a to
so zretelom aj na priznanu vySku, kedZe ide o len hypotetické tvrdenie Zalobcu, ziadnym spdsobom
nekonkretizované, nakolko v napadnutom rozsudku chybaju akékolvek skutkové zistenia, ktorych
posudenim by sud prvej indtancie mohol dospiet k uvedenému zaveru. Co sa tyka priznanej vysky
poukazoval na nemajetkovy charakter predmetu konania a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9Co/61/2018.



8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je vecne
spravny s apelom na jasnu upravu ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z.z., ako aj rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23.10.2019 sp. zn. 9Co/274/2019 a skuto&nost, Ze pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, pricom odkazoval
aj na dalSie citované rozhodnutia. Rovnako za neopodstatnenu povaZoval aj namietku premi¢ania
uplatneného naroku, kedZe jedinym objektivnym kritériom pre ur&enie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia je vyska Skodlivého nasledku vyjadrena vzdy v peniazoch, ktord dodavatel spotrebitelovi
spbsobi alebo mieni spbsobit' s tym, Ze a s poukazom na rozsudok NS SR zo dna 30.1.2019 sp.
zn. 6Cdo/127/2017 pre rozsah finanéného zadostulinenia nie su stanovené Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri ureni vySky zadostucinenia zohladnit, kedZe jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia, beruc do Uvahy v tejto otazke aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9CoCsp/23/2021.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v zneni skuto&nosti uvadzanych v podanom odvolani, na
ktoré poukazoval s tym, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie su zrejmé konkrétne skuto&nosti pre priznanie
uplatneného naroku so zretelom na jeho dévodnost ako aj vySku davajuc do pozornosti aj rozhodnutie
NS SR z 27.4.2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005.

10. Zalobca sa k tomuto vyjadreniu uz nevyjadril.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP, na zaklade podaného odvolania
Zalovaného spor podfa ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolani, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380
ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP,
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné
v celom rozsahu a preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP scasti priznanej vysky finanéného
zadostucinenia.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 21.12.2023 o 10,55 hod., v
pojednavacej miestnosti &. dv. 207/Il. posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 14.12.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
§ 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

13. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Zze mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo.

16. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

17. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.



vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
v3ak nevyvodil spravny pravny zaver, pokial ide o uréenie vysky finanéného zadostucinenia, ktoré je
primerané zistenym okolnostiam prejednavanej veci.

19. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni vSetkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5
zakona 250/2007 Z.z., avSak povaZuje za primerané finanéné zadostucinenie iba ¢o do vysky 500 eur
s ohfadom na kritéria, ktoré je potrebné zohladnit v zmysle uz ustalenej sudnej praxe.

20. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyplyvajuce z ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory vznikd, ak su splnené podmienky stanovené
zakonom, a to: a) spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na side porusenie prav a povinnosti uréenych
na jeho ochranu proti porusitelovi, b) je uspesny.

21.V prejednavanej veci podstatou odvolacich namietok je tvrdenie Zalovaného, Ze neboli preukazané
okolnosti, ktoré by odévodnili tak vysoku a neprimerani sumu finanéného zadostuginenia.

22. Zalobca Uspe$né uplatnenie porudenia svojich prav a povinnosti Zalovaného preukézal rozsudkom
Okresného sudu Michalovce €.k. 16Csp/20/2018-96 zo dha 20.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 15.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 2.12.2020 sp.zn.
9C0/399/2019 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 10.9.2021 sp.zn.
16Csp/20/2018-206, ktorymi bola konstatovana bezuro€nost’ revolvingového uveru €. 8300051044 zo
dna 4.10.2012, ako aj vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.025,22 eur (vid body 9. az 15.
odbévodnenia napadnutého rozsudku), tak Zalobca teda preukazal spinenie podmienky ustanovenej v §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked uplatnil Zalobou na sude porusenie prav
a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti Zalovanému a v suidnom konani bol Uspesny.

23. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, zak. €. 250/2007 Z.z. nestanovuje zZiadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostulinenia zohladnit, s vynimkou, Ze toto musi byt
primerané.

24. Ur&enie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou uvahy sudu a sud ur€i, aka vyska
finanéného zadostucinenia je primerana vzdy s ohfadom na okolnosti danej veci. Nemdze ist teda o
Uvahu svojvolnu a tato musi sud v odévodneni rozsudku vysvetlit' tak, aby bolo zrejmé, preo prave
priznant sumu finanéného zadostudinenia povazuje za primerané finanéné zadostucinenie v dane;j
konkrétnej veci.

25. Sudna prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia z
nasledujucich kritérii: 1/ vzniknuta, resp. hroziaca ujma, 2/ rozsah, v akom dodavatel porusil svoje
povinnosti a vySka majetkového plnenia, ktoré tym dodévatel ziskal na ukor spotrebitela, 3/ doba
trvania protipravneho stavu, 4/ nevyhnutnost domahania sa prav v sudnom konani a tym spésobeny
zasah do sukromného Zivota spotrebitela, 5/ reparacia vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela,
t.j. sudy zohladfiuju, v akom rozsahu bolo spotrebitelovi vratené majetkové plnenie dodavatelom,
na ktoré dodavatel nemal pravny narok, 6/ odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch porusenia
prav spotrebitela, 7/ odSkodnenie v inych situacidch a podfa inych zakonnych ustanoveni v ovela
zavaznejSich pripadoch (nahrada za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, odskodriovanie obeti
trestnych €inov).

26. V tu prejednavanej veci sud pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia vychadzal z vysSie
uvedenych kritérii, ked prihliadol na vySku plnenia, ktoré dodavatel ziskal na Ukor spotrebitefla (2.025,22



eur), ked oproti poskytnutému Gveru 1.284,25 eur pri neplatnej zmluve Zalobca Zalovanému uhradil
3.309,47 eur, ktord predstavuje ujmu Zalobcu ako spotrebitefa v jeho majetkovej sfére a zaroven
predstavuje vysku majetkového plnenia, ktoré Zalovany ako dodavatel ziskal poruSenim svojich
povinnosti na ukor Zalobcu ako spotrebitelfa. Zohladnil aj dobu trvania protipravneho stavu 8 rokov
na znizenie Zivotnej urovne Zalobcu, ktoru vymedzil od uzavretia zmluvy dfia 24.07.2013 az do
pravoplatnosti rozsudku o vydanie bezdévodného obohatenia, Zze Zalobca bol niteny domahat’ sa
svojich prav v sidnom konani, a tym bol sposobeny zasah do jeho sukromného Zivota a zohladniac tieto
kritéria povazoval sumu 1.000 eur za primeranu okolnostiam prejednavanej veci a plniacu tak funkciu
reparacnu, ako aj sankénu, ktora predstavuje 50% zo sumy, o ktoru sa Zalovany obohatil (vid body 39.
az 41. odévodnenia napadnutého rozsudku).

27. Zohladniac v3etky vySSie uvedené kritéria, ako boli vyhodnotené a vychadzajuc aj z rozhodovacej
praxe senatu v inych obdobnych veciach (napr. sp.zn. 6C0/84/2021, 6CoCsp/49/2021, 6CoCsp/49/2022,
6C0/129/2020, 6Co0/150/2021, 6CoCsp/68/2021, 6CoCsp/57/2021, 6CoCsp/40/2021, 6CoCsp/51/2022
a dalSie), povazuje preto odvolaci sud za primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 500 eur, a to
aj s prihliadnutim na odSkodfovanie v inych situaciach a podla inych zakonnych ustanoveni aj v ovela
zavaznejSich pripadoch (napr. v pripadoch nahrad za bolest a staZzenie spolo&enského uplatnenia alebo
v pripadoch odSkodneni obeti trestnych ¢inov), z ktorych dévodov potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 387 ods.
1 CSP a v prevysujucej €asti rozsudok zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. Co sa tyka namietky premli¢ania, sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje sa
s odévodnenim napadnutého rozsudku v tomto smere a dopifia, Ze pokial sa tyka namietky preml&ania
sud uvadza, Ze v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 je v zmysle § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. jedinym predpokladom na uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je to, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, a pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z porudenia prava alebo povinnosti, nakolko pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie predchadza
Uspesné uplatnenie porusenia spotrebitelského prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi, k
¢omu doSlo vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym pri zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 4.10.2012 rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 16Csp/20/2018 zo dna 20.9.2019,
ktory vo vyroku o povinnosti zaplatit bezdévodné obohatenie nadobudol pravoplatnost dria 2.12.2020.
3-ro€na preml¢acia lehota na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie teda zac¢ala plynat
3.12.2020 a kedZe predmetna Zaloba bola podana na sud diia 5.4.2022 bola podana v ramci premli¢acej
lehoty a teda narok Zalobcu nie je preml¢any. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze vyrok rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 16Csp/20/2018 zo dha 10.9.2021, ktorym boli ur€ené zmluvné
podmienky uvedené v bode 8.1 a 8.4. za neprijatelné, nadobudol pravoplatnost az dfia 22.10.2021.
Preto je v tomto smere odvolacia ndmietka nenalezita.

30. O naroku na nahradu trov celého konania (na sude prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania) bolo
rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

31.V prejednavanej veci zalobcovi patri plna nahrada trov celého konania zo sumy priznanej sudom (500
eur) z dévodu, Ze vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu a uspech vo veci sud skumal ¢o do pravneho
z&kladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



